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RESOLUCION NUMERO 010-CDPC-2015-ANO-IX. COMISION PARA LA
- DEFENSA Y PROMOCION DE LA COMPETENCIA. SESION EXTRAORDINARIA
DEL PLENO NUMERO 019-2015. Tegucigalpa, Municipio del Distrito Central, quince
de mayo de dos mil quince.

VISTO: para resolver el expediente nimero 108-NC-6-2011, contentivo del Procedimiento de
Investigacién en el mercado de los servicios de TV Cable e Internet, instruido de oficio,
mediante Resolucion Nimero 07-CDPC-2014-ANO-IX, en la que se ordend el Procedimiento
para Sancionar las Practicas, Actos y Conductas Prohibidas contra la sociedad mercantil
MILLICOM CABLE HONDURAS, S. A. de C. V. (de ahora en adelante, Millicom o Millicom
Cable Honduras), a efecto de investigar la existencia y la presunta responsabilidad de este
agente econdmico en la practica restrictiva y prohibida segun el articulo 7 numeral 9) de la
Ley para la Defensa y Promocién de la Competencia (Ley o Ley de Competencia).

HECHOS Y ANTECEDENTES:

1. Que mediante Resolucion Numero 07-CDPC-2014-ANO-IX de fecha veinticuatro (24) de
octubre de dos mil catorce (2014), la Comisidén para la Defensa y Promocién de la
Competencia (Comisién) ordené el inicio del Procedimiento para Sancionar las Précticas,
Actos y Conductas Prohibidas, contra el agente econémico investigado, Millicom Cable
Honduras, por existir suficientes elementos de conviccion para estimar que su
comportamiento unilateral en los mercados de Televisidon por Cable e Internet en la
ciudad de Choluteca, se traté de una practica, acto o conducta prohibida, en particular, la
establecida en el articulo 7 numeral 9 de la Ley de Competencia, relativa a “cualquier
acto o negociacion que la Comisién considere restrinja, disminuya, dafie, impida o
vulnere el proceso de libre competencia en la produccion, distribucion, suministro o
comercializacion de bienes o servicios”. En ese mismo acto administrativo, se confirmd la
instruccion del Procedimiento para Exigir informacion. (Véase folios 387 al 400 del Tomo
I del Expediente Administrativo Nimero 108-NC-6-2011)

2. Que mediante providencia de fecha trece (13) de noviembre de dos mil catorce (2014) la
Comisién, en uso del Procedimiento para Exigir informacion, requiri6 al agente
econdmico investigado, para que presentara informacion, en el plazo de veinte (20) dias
habiles.

3. Que en esa misma fecha, se ordend citar al Sefior Antonio Tavel Otero para comparecer "
ante las oficinas de la Comisién el dia lunes diecisiete (17) de noviembre de dos mil %! 2
catorce (2014) a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para proceder a nofificarle la
Resoluciéon Numero 07-CDPC-2014-ANO-IX, a efecto de que contestara los cargo /ﬁ‘iﬁ ‘3
formulados y presentara las pruebas de descargo que a su criterio, condujeren a su vw
derecho de defensa. Que a esos efectos, en fecha trece (13) de noviembre de dos mil *J
catorce (2014) se citd al Sefior Tavel, en su calidad de Presidente del Consejo de . —
Administracion, mediante Cédula de Citacion que fue adjuntada y enviada al Sefior Tavel

por medio del Oficio No. 07-SG/CDPC-2014. »

4. Que en fecha (17) diecisiete de noviembre de dos mil catorce (2014), se notificd E._,ibl
personalmente al Abogado Samuel Valladares Lagos, apoderado legal de Millicom Cable ,,./w\ %
Honduras, la Resolucion Numero 07-CDPC-2014-ANO-IX de fecha veinticuatro (24) daf/
octubre de dos mil catorce (2014). g,; b

5. Que el apoderado legal de Millicom Cable Honduras presenté el quince (15) de diciembra: !
de dos mil catorce (2014), escrito de solicitud de prérroga del plazo para contestar los .
cargos que le fueron formulados y presentar la informacion requerida.

6. Que mediante providencia resolutoria de fecha dieciocho (18) de diciembre de dos mil
catorce (2014), la Comisidn resolvié conceder prérroga de término por un plazo de diez
(10) habiles para que el solicitante procediera a presentar sus descargos por escrito y el
requerimiento de informacién adicional.

7. Que en fecha veinte (20) de enero de dos mil quince (2015), el apoderado legal de
Millicom, present6 ante la Comision escrito de contestacién de cargos y la informacion
adicional requerida.

8. Que mediante providencia de fecha diez (10) de febrero de dos mil quince (2015), la
Comision admitié el referido escrito junto con los documentos acompafados, y tuvo por
contestado en tiempo y forma los cargos formulados.

9. En ese mismo acto, la Comision tuvo por admitido el medio probatorio denominado
Inspeccidn, y sefiald para su evacuacion el dia martes diecisiete (17) de febrero del \

\
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11.

12.
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14.

15.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

mismo afio, a las diez de la mafnana (10:00 a.m.). Asimismo, en aplicacién del articulo 65
del Reglamento de la Ley, se ordend el traslado de los funcionarios de la Comision,
Antonio Isaac Martinez, Edgardo Alvarado, Cesar Rodriguez y Jorge Reyes, a la ciudad
de Choluteca, el dia once (11) del mismo mes y afio, a efecto de realizar una encuesta a
los usuarios de los servicios de Television por Cable e Internet correspondientes a
clientes de Millicom Cable Honduras, con el objetivo de conocer la verdad sobre los
hechos relacionados con la practica restrictiva de la libre competencia investigada.

Que mediante providencia de fecha dieciséis (16) de febrero de dos mil quince (2015), la
Comisidn sefiald, de oficio, una nueva fecha y hora para la evacuacion del medio
probatorio denominado Inspeccién, a efecto de evacuarlo el veintiséis (26) de febrero de
dos mil quince (2015) a las diez de la mafiana (10:00 a.m.).

Que en fecha veinticinco (25) de febrero de dos mil quince (2015), el apoderado legal de
Millicom Cable Honduras presenté ante la Comisidn escrito de manifestacion en relacion
a la encuesta practicada a los usuarios de los servicios de Television por Cable e Internet
en la ciudad de Choluteca. Mediante providencia de fecha veintiséis (26) de febrero de
ese mismo afio, se tuvo por presentada la manifestacion, y se mandd a agregar a sus
antecedentes.

Que en fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil quince (2015) a las diez de la mafana
(10:00 a.m.), se celebr6 la evacuacion del medio de prueba denominado Inspeccién.
Dicha diligencia concluyé en la misma fecha a las once con diez minutos de la mafana
(11:10 a.m.).

Que mediante providencia de fecha doce (12) de marzo de dos mil quince (2015), la
Comisién tuvo por evacuado en tiempo y forma el medio de prueba denominado
Inspeccion y procedié a declarar cerrado el plazo de veinte (20) dias habiles para la
evacuacién del mismo.

Que para mejor proveer y a efecto de confirmar datos e informacién relativos a los
hechos objeto del procedimiento, mediante providencia de fecha veintiocho (28) de
marzo de dos mil quince (2015), la Comision ordenod la practica de una diligencia
probatoria adicional, consistente en una Inspeccién en las oficinas de Millicom Cable
Honduras en fecha ocho (08) de abril de dos mil quince (2015) a las diez de la mafiana
(10:00 a.m.).

Que mediante providencia de fecha nueve (09) de abril de dos mil quince (2015) y en
virtud de no haberse evacuado la diligencia probatoria para mejor proveer, la Comisién
sefialé nueva audiencia para dicha diligencia, en fecha trece (13) de abril de dos mil
quince (2015) a las diez de la mafiana (10:00 a.m.) en las oficinas de Millicom Cable
Honduras. Dicha diligencia se celebré en la fecha y hora sefalada.

Que mediante providencia de fecha quince (15) de abril de dos mil quince (2015), se
declar6 caducado el término de quince (15) dias habiles para la evacuacion de pruebas
adicionales por parte de la Comisién.

Que en fecha dieciséis (16) de abril de dos mil quince (2015), mediante providencia
resolutoria, la Comision sefalé Audiencia de Informes Finales para realizarse el
veinticuatro (24) de abril del mismo afio, a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), a efecto
de presentar verbalmente su informe final resumido.

Que en fecha veintitrés (23) de abril de dos mil quince (2015), el apoderado legal de
Millicom Cable Honduras presenté escrito en el que adjuntdé informacion referente a
facturas de los servicios que brinda su representada. En esa misma fecha, la Comisién
tuvo por recibidos los documentos presentados por el apoderado legal de Millicom vy los
mandé a agregar a sus antecedentes, asimismo mandd a que se agregaran a los
antecedentes, las Actas de Encuesta realizadas en la ciudad de Choluteca, junto con su
respective Informe de Resultados.

Que en fecha veinticuatro (24) de abril de dos mil quince (2015), siendo las nueve de la
mafana (9:00 a.m.), fecha y hora sefialada para la realizacién de la Audiencia de
Informes Finales, se celebré dicha audiencia en las oficinas de la Comision.

Que mediante providencia de fecha treinta (30) de. abril de dos mil quince (2015), se
remitié a la Direccion Técnica el expediente administrativo de mérito, para que emitiera
los informes o dictamenes correspondientes.

Que en fecha ocho de mayo de dos mil quince, la Direccion Técnica emitié Dictamen
sobre el Procedimiento para Sancionar las Practicas, Actos y Conductas Prohibidas en
contra de Millicom Cable Honduras, S. A. de C. V., con Numero DT-002-2015.

Que la Direccién Econdmica se pronuncié sobre la determinacion del monto de la multa,
mediante Dictamen con nimero DE-007-2015, de fecha once de mayo de dos mil quince.
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- CONSIDERANDO (1): Que la investigacién de la supuesta infraccién a la Ley, tiene como
antecedente los actos administrativos que resolvieron el procedimiento de concentracion
econdmica en la que Millicom Cable Honduras adquirié el cien por ciento (100%) de los
activos del agente econémico denominado Cable Television de Honduras, S. de R. L.
(CATECHO) en las ciudades de San Lorenzo, departamento de Valle y Choluteca,
departamento de Choluteca.

Asi, mediante Resolucién Numero 16-CDPC-2011-ANO-VI de fecha siete (7) de octubre
de dos mil once (2011) contenida a folios 242 al 256 del Tomo | del Expediente
Administrativo 108-NC-6-2011, la Comision para la Defensa y Promocién de la Competencia
autorizé parcialmente dicha operacién de concentracién, resolviendo, entre otros, lo
siguiente:

‘PRIMERO: Tener por NOTIFICADO el proyecto de concentracién econémica presentado en fecha
veinte de junio de 2011, por las sociedades mercantiles: MILLICOM CABLE HONDURAS S. A. de C.
V., (MILLICOM CABLE HONDURAS) (Compradora) y CABLE TELEVISION de CHOLUTECA S. de
R. L. (CATECHO) (Vendedora)...

TERCERO: PROHIBIR el proyecto de concentracion, en el sentido de negar la concentracion para el
mercado de producto: Servicios de Televisién por Cable (Definicion Estandar y Alta Definicion) e
Internet Fijo, en el mercado geogréfico: Ciudad de Choluteca, Departamento de Choluteca, ya que de
autorizarse dicha operacion provocaria restricciones y/o dafios a la libre competencia en este mercado
geografico especifico.” (Folio 254 vuelto del Tomo | del Expediente Nimero 108-NC-6-2011)

En esta Resolucién se evidenciaron los riesgos sobre las restricciones y/o dafios a la
libre competencia en el mercado de Choluteca. Luego, mediante un recurso de reposicion,
los agentes econdmicos involucrados propusieron compensar los efectos anticompetitivos,
mediante un traslado de eficiencias a los consumidores. En ese sentido, la Comisién resolvio
reponer la operacion de concentracion para el mercado geografico de la ciudad de Choluteca
en forma condicionada, esto es, autorizarla siempre y cuando se compensaran los efectos
anticompetitivos mediante el traslado de eficiencias hacia los consumidores.

Asi entonces, el acto administrativo que autorizd la concentracion tomé como base todos
y cada uno de los compromisos asumidos por Millicom Cable Honduras. Entre otros estan los {
que se describen en el Segundo resolutivo del acto administrativo Nimero 22-CDPC-ANO-VI \
emitida en fecha 16 de diciembre de 2011 (Véase folios 300 al 306 del Tomo | del
Expediente Administrativo 108-NC-6-2011), mediante el cual se resume las obligaciones ;
principales para garantizar una situacién competitiva y eficiente para los consumidores, asi:

“SEGUNDO: Que se AUTORICE la operacién de concentracion para el mercado de producto:
Servicios de Televisién por Cable (Definicién Estandar y Alta Definicién) e Internet Fijo, en el mercado L";-&"'“‘*T\#
geografico: Ciudad de Choluteca, Departamento de Choluteca, en forma condicionada, a efecto dj/: ,” Em \
evitar posibles riesgos que entrafia esta operacién de concentracién, en consecuencia, el agent ? p‘@ }g
economico notificado deviene OBLIGADO a observar y cumplir...las medidas siguientes: ... oy, e/

A v
*y ‘fy\:-«._./,“?w' »

2. En relacion al traslado de las eficiencias en precios, sin perjuicio de las ganancias en eficiencia
adicionales que puedan observarse en un mercado de referencia como el de Tegucigalpa, se aplicaré
la nueva estructura de precios derivada de la operacién de concentracion para el periodo 2012-20186,
tanto para los usuarios actuales de MILLICOM CABLE HONDURAS y CATECHO, asi como a los
usuarios y/o consumidores futuros, de conformidad con lo descrito en el cuadro siguiente:

Millicom

CATECHO Los nuevos precios derivados de la operacion de concentracion
Choluteca

Servicio

Afio Base
201

Afio Base 2011

Ao 2012 Afio 2013

Afio 2014 | Afio 2015 | Ano 2016

128 Kbps .
256 Kbps 27.00
si2Keps
Lnternet Comercial/
Empresarial (USS).
1 MB 47.00 55.00 35.00 30.00 29.00 28.00 27.00
2MB 60.00 na. cpt cpt cpt cpt cpt

(S




3MB 80.00 na. cpt cpt cpt cpt cpt
| IMB /

Television por Cabl
Paguete 73 canales 1425 16.36 - - - - -
Paquete 93 canales 16.36 n.a. 13.19 12.19 11.69 11.19 10.69

Cpt: Convergencia en precio con Tegucigalpa.

A efecto de que haya congruencia entre las ganancias en eficiencia y la operacién de concentracion,
también resulta razonable considerar que:

a) Los precios de los servicios de Internet de 2, 3 y 4 MB deben converger para el periodo 2012-
2016, con los precios de esos servicios ofrecidos en la ciudad de Tegucigalpa.

b) Se refleje un traslado de eficiencias respecto al paquete de 73 canales en el servicio de
Televisién por Cable, en el sentido de que se observe un precio significativamente menor al
ofrecido para el paquete de 93 canales.” Folios 305 vuelto y 306 frente del Tomo | del
Expediente Numero 108-NC-6-2011).

En este punto es vélido anotar que las condiciones establecidas por la Comisidén en dicho
acto administrativo, configuraron un modelo de mercado competitivo en razén de la
competencia efectiva, que para entonces, perdid el mercado analizado. De ahi que
cualquier comportamiento o patrén de conducta distinto al modelo salvaguardado por la
Comisién, serviria para detectar, identificar y valorar cualquier acto o negociacion que
tuviera como propésito restringir, disminuir, dafiar y vulnerar el proceso de libre
competencia en el mercado en cuestion.

CONSIDERANDO (2): Que en estricto cumplimiento al objetivo de la Ley, cual es el de
promover y proteger el ejercicio de [a libre competencia con el fin de procurar el
funcionamiento eficiente del mercado y el bienestar del consumidor, la Comisién, después de
observar e investigar el comportamiento de MILLICOM CABLE HONDURAS, encontré
suficientes indicios sobre un comportamiento unilateral distinto al que debia observar para el
mercado de Choluteca, el que como ya se expuso antes, esta sujeto a la condicién de
compensar los efectos anticompetitivos mediante el correspondiente traslado de eficiencias a
los consumidores.

En ese sentido, La Comisién mediante Resolucién Nimero 07-CDPC-2014-ANO-IX,
resolvié el inicio del Procedimiento para Sancionar las Practicas, Actos y Conductas
. Prohibidas, en la que se expusieron una serie de indicios y elementos de conviccion
relacionados con la violaciéon a la Ley, especificamente, la establecida en el articulo 7
numeral 9, que dice: “Se consideran practicas prohibidas por su efecto las siguientes: ... 9)
Cualquier acto o negociacion que la Comnision considere restrinja, disminuya, darfie, impida o
vulnere el procesc de libre competencia en la produccion, distribucién, suministro o
comercializacion de bienes o servicios’. Asi pues, los hechos que sirvieron de base para
formular la violacién a la Ley fueron los siguientes:

1. Que existe evidencia documental en donde se aprecia que Millicom Cable Honduras ha
actuado en contravencién o en incumplimiento a las condiciones ordenadas por la
Comision en la Resolucion Numero 22-CDPC-ANO-VI. En particular se expone la
informacién contenida en las respectivas facturas, en las que se reflejan los sobre precios
con respecto a los establecidos en la estructura de precios ordenada en la Resolucidon
antes mencionada, y que el agente econdmico investigado aplicé a los clientes o
usuarios de los servicios de Televisidén por cable e Internet en velocidades de 128 Kbps,
256 Kbps, 512 Kbps, 1M, 2M y 3 M, para los meses de Marzo, Junio, Septiembre y
Diciembre de los afios 2012 y 2013 y Marzo y Junio de 2014. En total son cuatrocientas
setenta (470) facturas con los respectivos nimeros de clientes siguientes: 2639354,
2628799, 2630591, 2628955, 2630852, 2631023, 2639789, 2640761, 2630439, 2640773,
2553645, 2640112, 2640745, 203024, 2640193, 203320, 2547772, 202250, 2569539,
201226, 200720, 203651, 203582, 2640507, 201842, 2639781, 2639806, 2639782,
2639822, 2639847, 2640838, 2626430, 203542, 204392, 2546820, 2628479, 2628489,
2585389, 2591912, 2569573, 2593309, 2528819, 2535723, 2628666, 2628707, 2628714,
2628716, 2635603, 2634383, 2636141 y 2550263. (Véase folios 114 al 352 del Tomo I
del Expediente Administrativo Nimero 108-NC-6-2011)
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FACTURAS REGISTRADAS PARA TV BASICO E INTERNET
CON Y SIN SOBRE PRECIO, E IGUAL PRECIO

128 256 512
TV Bisico kbps kbps kbps 1MB 2MB 3MB

2012

Total facturas registradas sin sobre precio
Total facturas registradas con sobre precio
Total facturas registradas con igual precio
Total facturas registradas

Total facturas registradas sin sobreprecio (%)
Total facturas registradas con sobreprecio (%)
Total facturas registradas con igual precio (%)

Total facturas registradas 100.00 1060.00 50.00 100.00  100.00

2013

Total facturas registradas sin sobre precio 27 21

Total facturas registradas con sobre precio 4 0

Total facturas registradas con igual precio 0 0

Total facturas registradas 41 21 62

Total facturas registradas sin sobreprecio (%) . 0.00 0.00 65.85 100.00 1.6 0.00
Total facturas registradas con sobreprecio (%) L 00.00 " 415 00 . 9839
Total facturas registradas con igual precio (%) 0.00 0. OO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Total facturas registradas 100.00 100.60 100.00 100.00  100.00 1060.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia, con base a facturas cobradas a los usuarios de los servicios de Millicom Cable Honduras (Choluteca).

Obsérvese en el cuadro anterior que al comparar por afo los precios para cada uno de los
servicios, se tiene que de la muestra de 163 facturas registradas para Televisiéon por Cable
en el 2012, noventa y nueve (99) facturas (60.74%) evidencian un cobro indebido, esto es,
un sobre precio que contraviene los establecidos en la estructura de precios ordenada en la
mencionada resolucién; de igual forma, para el 2013, de las 185 facturas registradas, 150 de
éstas (81.08%) también tienen sobre precios. Similar situacion se presenta en el caso de
Internet, véanse los datos relacionados con las velocidades de 128 kbps, 256 kbps, 512
kbps, 1 MB (afio 2012), 2 MB y 3 MB (afio 2013).

De igual forma, se confirma dicho comportamiento anticompetitivo con datos e informacién
relativa a precios anuales que el agente econdémico investigado aplico para los afios 2012 y
2013, en los que se evidencia que se impusieron sobre precios, en clara contravencién co
lo indicado en la estructura de precios ordenada en la Resolucion Nimero 22-CDPC- ANO-
tanto para los clientes de los servicios de Television por Cable como de los de lnternqﬁ
(Vease Folio 373 frente y vuelto del Tomo Il del Expediente Nimero 108-NC-6-2011)

Obsérvese en el cuadro siguiente, los sobre precios que se les extrajo a los usuarios de los
servicios de Televisién por Cable como Internet, véase en la fila sobre variaciones absolutas, |\
el diferencial o sobre precios aplicados por Millicom con respecto a los establecidos en la

estructura de precios antes relacionada.

a
,
— #

Comparativo de Precios Cobrados por Millicom Cable Honduras en la Ciudad de Choluteca vrs. Precios de Referencia
Derivados de la Operacion de Concentracion Econ6mica < z
(En USS) iz
Servicios 2012 2013 >
TV Basica 16.32 16.32 sl
Internet 256 kbps 27.00 n.d
Internet 512 kbps 35.00 27.00
Internet 1 MB 47.00 35.00
Internet 2 MB 60.00 45.00
Internet 3 MB 80.00 55.00
Precios de Referencia
TV Basica 13.19 12.19
Internet 256 kbps 20.00 14.00
Internet 512 kbps 27.00 22.00
Internet 1 MB 35.00 30.00
Internet 2 MB* 36.00 36.00
Internet 3 MB* 43.00 42.00
Variaciones Absolutas/Sobre Precios
TV Basica . 313 ) 413
Internet 256 kbps 7.00 ; it ad
Internet 512 kbps 8.00 : R
Internet 1| MB 12.00 : 5.00 .-




2.

Internet 2 MB : 24.00 g 9.00

Intemet 3 MB 37.00 13.00

* Corresponden a precios de convergencia con Tegucigalpa.

Fuente: Elaboracion propia, con base a informacion suministrada por Millicom Cable Honduras.

Que en relacién con los presupuestos legales para el andlisis de una practica restrictiva a
prohibir segun su efecto, se acreditd el supuesto de hecho establecido en el articulo 8 de
la Ley, esto es, que Milllicom Cable Honduras ostentaba, para el periodo investigado, una
participacién notable de mercado producto de la concentracion econdmica realizada en el
afio dos mil once (2011) en el mercado de Televisién por cable e Internet, en la ciudad de
Choluteca. Vale decir, se acredité que la empresa resultante de la operacién de
concentracién (en este caso Millicom Cable Honduras) adquirié una participacion de 78%
para el mercado de Televisidn por Cable y de 76% para el mercado de Internet.

Que es un hecho acreditado que las condiciones ordenadas por la Comisidon en la
Resolucion Numero 22-CDPC-ANO-VI, no sélo pretendian compensar los efectos
negativos que se advertian a partir de la participacion notable de mercado de Millicom
Cable Honduras, sino garantizar que ésta, no obstante esa posicidn de dominio, debia
abstenerse de realizar cualquier tipo de practicas anticompetitivas, en particular las
restrictivas a prohibir segun su efecto.

En ese orden, las propias medidas facilitarian el analisis para detectar, identificar y
valorar cualquier acto o negociacién indebida o en incumplimiento a las condiciones
ordenadas en dicha Resolucién, que tuviera como propésito restringir, disminuir, dafiar y
vulnerar el proceso de libre competencia en los mercados en cuestion.

Que habiéndose acreditado los actos o negociaciones antes relacionadas, en clara
contravencién a las condiciones ordenadas por la Comisién, pudieron advertirse los
efectos negativos o dafios al proceso de libre competencia y a los consumidores. En
particular, se valoré el de la extracciéon de un excedente significativo a los clientes o
usuarios de los servicios de Television por Cable e Internet en la ciudad de Choluteca.
Asi, en forma preliminar, segln la informacién relativa a los precios anuales, se estimo
una pérdida de bienestar del consumidor o de eficiencia de los usuarios de los servicios
de Televisién por Cable e Internet, que para entonces, ascendia aproximadamente a
veinticuatro miliones de lempiras (L. 24 Millones).

CONSIDERANDO (3): Que de conformidad con el procedimiento establecido en la Ley, se
procedié a notificar los cargos a Millicom Cable Honduras otorgandole la oportunidad
procesal, para que en el plazo de veinte dias habiles formulara la respectiva contestacion y
la proposicion de pruebas, mismos que se presentaron en los términos siguientes:

Los Alegatos expuestos en el Escrito de Contestacién, se circunscribe a lo siguiente:

.

En cuanto al acapite contenido en la Resolucidon de formulacién de cargos denominado
“Hechos y Antecedentes”, el agente econdmico investigado dice que los hechos descritos
en ese parrafo son correctos ya que recogen las actuaciones realizadas por ella misma
en el expediente de mérito.

Manifiesta que en el CONSIDERANDO (1) se hace relacién de un Informe emitido por la
Direccion Técnica en fecha veintitrés de octubre de dos mil catorce, en donde se valord
lo relativo al Mercado Relevante, Mercado de Producto y Mercado Geografico. Dice que
alli la Comisién explica cual fue el objeto de la investigacion realizada, tomando en
cuenta los servicios ofrecidos, asi como los factores de competencia que segun esa
Institucion se han vulnerado o restringido en el mercado geografico de Choluteca.

Dice que en la seccién Il denominada “Analisis de Participacion Notable de Mercado o
Posicién de Dominio”, es donde la Comisidon comienza a desarrollar una serie de
argumentos erréneos sustentados, en que la operaciéon de concentracién econdémica
llevada a cabo, dio como resultado que Millicom Cable Honduras haya alcanzado una
posicién cercana al monopolio, debido al alto indice de concentracion en funcién del
numero de usuarios, lo que ha permitido que Millicom controle el mercado de Television
por Cable e Internet en la ciudad de Choluteca, y que como consecuencia de esta
posicién alcanzada, Millicom ha impuesto restricciones en el mercado en contra de las
condiciones eficiencia y libre competencia ordenadas por la Comision.
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Expresa que en la misma seccién, la Comision parece que prejuzga al manifestar que en
dos Resoluciones anteriores, ya habia advertido sobre la consolidacién de cuotas de
participacion alcanzadas en el mercado, por Millicom Cable Honduras, aduciendo que
este fenébmeno provocaria la capacidad de su representada para extraer el excedente de
los consumidores y maximizar sus beneficios, provocando una pérdida de bienestar neto.
Dice que la Comisién emite juicios a priori en contra de su representada, sin contar con el
respaldo suficiente para realizar tales aseveraciones ya que resultan no ser ciertas.
Alega que la Comisién no tomé en cuenta lo establecido en el articulo 10 de la Ley, que
establece que “No infringe la presente ley, el agente econémico que se encuentre con
una participacion notable de mercado, si tal posicién no ha sido obtenida mediante
practicas o conductas prohibidas por esta ley”, y tampoco tomé en cuenta el articulo 12,
en cuanto que: “...son compatibles con la presente ley y no restringen, disminuyen,
daflan o impiden la libre competencia las concentraciones econémicas que generen
incrementos en la eficiencia econémica y el bienestar del consumidor en los términos del
articulo 9 de la presente ley y compensen el efecto negativo del proceso de libre
competencia.” Manifiesta que para el caso, su representada ha generado incrementos en
la eficiencia econdémica y el bienestar del consumidor, siendo totalmente falso lo
sefialado por la Comisién, en el sentido de que su representada ha provocado pérdidas
al bienestar de los consumidores.
Dice que la Comisibn ha tomado como base para levantar un procedimiento
sancionatorio facturas de una diversidad de clientes, sin tomar en consideracion los
servicios facturados, lo que ha conllevado a la emisiéon de criterios falsos, de modo tal
que ha ordenado a su representada a publicar un extracto de la Resolucion, adn sin
encontrarse firme, lo que segln el agente econdmico investigado, los ha expuesto frente
a sus clientes sin haber sido previamente escuchados y sobre todo, en base a pruebas
que no reflejan la realidad, por no tomarse en consideracidn los servicios que se facturan.
Indica que en la seccidn 1l se desarrolla lo denominado “Préacticas Restrictivas de la Libre
Competencia”, en donde se explica los tipos de restricciones que existen, atribuyéndole a
su representada la realizacion de una Practica Restrictiva Prohibida Segtin su Efecto.
Dice que en la seccion 1V sobre “Hecho Investigado”, la Comisién asegurd que es valido
afirmar que ha existido un incumplimiento por parte de Millicom Cable Honduras a los
precios impuestos en la Resolucién donde se permitia la concentracién econémica y que
su representada actudé en contra del modelo competitivo ordenado por la Comision.
Sobre el particular manifiesta, que lo asegurado por la Comision resulta no estar apegado
a la verdad, ya que no es cierto que su representada no haya cumplido con los precnos- E
que la Comisién ordend, por el contrario, dice que su representada ha estado brmdand@
a sus clientes un servicio de televisién por cable e internet mas bajo que el ordenado por\
la Comisidn, y en algunos casos con paquetes de cable que incluyen canales adicionales
a precios mas bajos y servicio de internet con velocidades mas altas a precios mas bajos, ||
apegandose a lo establecido en el articulo 9 de la Ley, sobre Eficiencia Econdmica y
Bienestar del Consumidor.
Expresa que en el acapite denominado “Hechos y Datos Relacionados contra el Proceso
de Libre Competencia en el mercado de los servicios de Television por Cable e Internet s
en la ciudad de Choluteca, por parte de Millicom Cable Honduras”, la Comisién realizé un{s/
ejercicio comparativo, entre los precios cobrados por su representada y los precios i}
derivados del esquema competitivo al que se comprometid trasladar a la clientela. Dice
que es ahi donde la Comisién comete un grave error al no constatar en su inspeccién los
servicios que se facturaron por parte de su representada en las facturas de televisién por
cable, que supuestamente se encuentran por encima de los precios que obligaba a
brindar y que sirvieron de base y fundamento para iniciar el procedimiento sancionatorio.
Alega que al momento de realizar la inspeccién, los miembros de la Comisién tuvieron
que haberse cerciorado de que los servicios facturados eran por concepto, Ginicamente,
de servicio de Cable TV Basico, o servicio de Cable con el paquete de 73 canales, o el
de 93 canales. Alega que al analizar el detalle o0 el concepto de las facturas que la
Comisién presenta como supuesta evidencia del incumplimiento, ven que en todos los
casos en donde se argumenta hubo un incremento de precios, existen varios factores
que con toda razon aumentan el valor en la factura. Los factores alegados son los
siguientes:
a) Servicios adicionales contratados por los clientes, en el que dice existen una serie de
combinaciones de diversos servicios que ofrece su representada. Afiade que si se
suma el costo por los diferentes servicios que los clientes poseen, esto da como




resultado que su representada otorga a sus clientes precios mas bajos a los
obligados a proporcionar.

b) Otro factor no tomado en cuenta por la Comisidén, segin el agente econémico
investigado, son las personas naturales que poseen Hoteles/ Apartamentos/
Negocios, los cuales gozan de varios servicios de TV Basica y todas las posibles
combinaciones arriba indicadas, a quienes se les emite una Unica factura por todos
los servicios que reciben y cuya factura se emite a nombre del propietario de los
negocios aludidos.

c) Dice que también muchas de las facturas corresponden a clientes que han solicitado
cajas digitales adicionales para el servicio de TV, las cuales tienen un costo adicional
que aparece reflejado en las facturas de TV Basico, 73 canales y 93 canales.

d) Agrega que la Comisiéon no tomo en consideracion que en los precios finales de
dichas facturas se incluye el impuesto sobre ventas, el cual de acuerdo con la Ley su
representada deviene obligada a retener y enterar al Estado. Dice que para los afios
2012 y 2013, dependiendo de las velocidades ofrecidas en los servicios de TV e
Internet combinado, la ley exigia facturar el 12% o el 15% del impuesto, y a partir de
2014 el 15% para todos los servicios, lo que obviamente incrementa el valor de las
facturas que la Comisidon argumenta erréneamente sirven de fundamento al
incumplimiento de su representada.

11. También alega que la Comisién vuelve a errar al afirmar que en un cuadro de precios por
servicios ofrecidos que, segun Millicom, supuestamente fue proporcionado por su
representada en fecha 26 de junio de 2014, la Comision olvida que los precios que
aparecen en dicho cuadro son precios finales que incluyen el impuesto sobre ventas
equivalente al 15%, lo que significa, segin el agente economico investigado, que su
representada en realidad ofrece a sus clientes, precios mas bajos que los que esta
obligada a brindar.

Dice que la Comisién aseguré que en las muestras de facturas por el servicio de
internet tomadas en la inspeccion, también se sobrepasan los precios obligados a su
representada, pero sin considerar, segun la investigada, la combinaciéon de servicios
antes mencionados, como por ejemplo, que un cliente posee Internet de 256 Kbps mas
un modem adicional o una combinacién de Internet mas telefonia fija o cable basico o
digital. Manifiesta que la Comisién tampoco tomé en cuenta la inclusion del impuesto
sobre ventas en las facturas que consigna como pruebas del supuesto incumplimiento.

12. El agente econdmico investigado incluyd el dato de algunos ejemplos de facturas de
diferentes servicios en donde los clientes poseen un Unico servicio, y donde dice que se
refleja, aun incluyendo el impuesto sobre ventas en dichas facturas, que los precios
ofrecidos a los clientes son mas bajos que los ordenados por esta Comision.

73. Dice que en el acapite denominado “Otros Hechos”, la Comisién vuelve a emitir juicios a
priori, sin tener en consideracion que en los precios referidos en ese parrafo, esta
incluido el impuesto sobre ventas y otros servicios que los clientes pudieron haber
solicitado a su representada, lo cual, seguin la investigada, viene mas bien a confirmar
que la sociedad Millicom Cable Honduras no ha violentado ninguna resolucion o
disposicién de la Comisién, ya que brinda precios incluso mas bajos de los que esté
obligada.

14. Alega que los argumentos concluidos por la Direccidén Técnica en el CONSIDERANDO
(2), resultan no estar apegados a la verdad, ya que parten de que su representada
incumplio con la Resolucién 22-CDPC-ANO-IV, emitida por la Comisién para la Defensa
y Promocion de la Competencia en fecha 16 de diciembre de 2011 y dice que tal como
han quedado evidenciada la supuesta practica restrictiva originada por la posicién
dominante de su representada, resultan ser totalmente falsas, no existiendo por tanto
pruebas que acrediten lo contrario. Agrega que las facturas que la Comisién utiliza como
medio probatorio es, mas bien, un elemento a favor de su representada, ya que si se
toma en cuenta todos los factores arriba mencionados, de los mismos se desprende,
segun la investigada, que su representada ha facturado precios ain mas bajos que los
obligados por la Comisidn.

15. Manifiesta que la Direcciéon Técnica, sin fundamento, asever6 que ese tipo de actos o
negociaciones indebidas acarrea un efecto de extraccién de un excedente significativo a
los clientes o consumidores de Television por Cable e Internet en la ciudad de Choluteca,
y calculd una estimacion preliminar de dicho excedente, que segln la informacion relativa
a los precios anuales, sumaria un valor aproximado de veinticuatro millones de lempiras
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(L. 24 millones). Dice que lo anterior resulta una temeraria afirmacion, ya que como ha

quedado demostrado no existe, segun la investigada, el supuesto excedente en los

precios ofrecidos, y agrega que si la Comisién considera que su representada ha

obtenido beneficios econdmicos y que sus ganancias son cuantiosas, con la presentacion

de los Estados Financieros su representada demuestra, dice el agente econémico

investigado, que por el contrario, viene arrastrando pérdidas millonarias acumuladas a lo

largo de los afios 2011, 2012, 2013 y 2014, en donde se puede apreciar que Millicom

Cable Honduras tuvo pérdidas por la suma de:

a) Ciento Tres Millones Quinientos Catorce Mil Seiscientos Ochenta y Un Lempiras (L.
103, 514,681.00), para el afioc 2011.

b) Doscientos Dieciocho Millones Catorce Mil Novecientos Setenta Lempiras (L. 218,
014,970.00), para el afio 2012.

c) Para el 2013, sum6 la cantidad de Ciento Cuarenta y Seis Millones Setecientos Trece
Mil Novecientos Noventa y Seis Lempiras (L. 146, 713,996.00).

76. Alega que la Direccidbn Técnica comete una ligereza al estimar cifras de supuestas
ganancias obtenidas por su representada que estan, por mucho, alejadas de la realidad.
Afade que resulta dificil de creer el hecho de que se plasme en una Resolucion datos y
cifras que no les constan, olvidando que cualquier acto de la administracion publica que
revista el caracter de Resolucidén u Orden, debe estar basado en ley. Menciona que la
Constitucién de la Republica expresa que los funcionarios publicos estan supeditados a
la Ley y no pueden emitir Resoluciones que transgredan y extralimiten los principios y
facultades que la misma ley les otorga, porque de lo contrario incurren en
responsabilidad.

17. Adicionalmente dice, que la Resolucidon objeto de la presente contestacion violenta los
Articulos 19, 34 literal e) y 35 de la Ley de Procedimiento Administrativo.

CONSIDERANDO (4): Que en fecha 10 de febrero del 2015 de conformidad con el
procedimiento de Ley correspondiente, se emitié providencia ordenandose la evacuacién del
medio de prueba propuesto por el mismo agente econémico investigado, asi como el medio
de prueba denominado “Encuesta a los usuarios de los servicios de televisién por cable e
internet” practicado por la Comisién. A continuacion se resume el resultado de la evacuacion
de los medios de prueba, y las valoraciones en los términos siguientes:

1. Medios de Prueba propuesto por el Agente Econémico Investigado
Millicom Cable Honduras propuso como medio de prueba, una inspeccion a sus sistemas de
facturacion, a fin de que se constatara lo siguiente:
a) La existencia de las facturas que mencionara en su escrito de contestacion de cargos, en
las que se describe el numero de la factura, la fecha y precio de los servicios para chente}_g
de TV Basica e Internet de 128 k; 256k; 512K; 1MB; 2MB y 3MB de los afios 2012-2013,

Yi

b) Los servicios detallados en las facturas que la Comisién presentara como evidencia del
comportamiento anticompetitivo, en la que, segin Millicom Cable Honduras, al verificar
que los precios ya tienen incluido el impuesto sobre ventas, ello explicaria la diferencia
de precios con respecto al esquema competitivo que debia observar para los clientes de
Choluteca.

Para la evacuacion del medio de prueba propuesto, de conformidad con el procedlmlento
de ley, en fecha 10 de febrero de 2015, la Comisidén mediante providencia sefialé como fecha
y hora para la evacuacién de dicha diligencia el dia martes 17 de febrero del 2015, a las diez
de la mafiana (10:00 a.m.). Sin embargo, por motivos de fuerza mayor, de oficio se sefial6
una nueva fecha para su evacuacion, la que se fijo para el veintiséis de febrero de 2015, a
las diez de la mafiana (10:00 a.m.). Dicha Inspeccion fue evacuada en la fecha y hora
sefialadas en las oficinas de Millicom Cable Honduras, ubicadas en el Edificio Plaza Tigo,
final del Boulevard Morazan, Tegucigalpa, M. del D. C., y con la presencia del Abogado
Oscar Alexis Ponce Sierke, Secretario General de la Comisién; Abogado Antonio Martinez,
Oficial Juridico de la Comisién; Sefiora Zenia Medrano, Gerente de Producto o Marketing;
Sefiora Viviana Zuniga, Gerente de Inteligencia de Negocios; Nelson Barnica, Gerente de
Entretenimiento; y, el Abogado Samuel Valladares Lagos, Apoderado Legal de Millicom
Cable Honduras. De dicha diligencia se levantd acta debidamente firmada por los




participantes, que obra a folios 460 y 461 del Tomo |l del expediente administrativo de
mérito.

Tal y como consta en el acta levantada al efecto, de la inspeccién basicamente se da
cuenta de lo siguiente:

a) Con respecto al primer extremo, los ejecutivos de Millicom Cable Honduras manifestaron
que no contaban ni en fisico ni en formato digital, con la serie de facturas de los servicios
para cliente de TV Basica e Internet de los afios 2012-2013, y que suponia iba a verificar
el extremo arriba descrito. Acto seguido, los ejecutivos presentes manifestaron que las
enviarian con posterioridad a la Comision.

b) En relacion al segundo extremo, tampoco se contaba con documentacion fisica; pero
que si fue posible mostrarla en formato digital, para lo cual se tomé una muestra aleatoria
de las impresiones de pantalla sobre facturas. Acto seguido, se constaté que dichas
facturas son idénticas con las que obran en el expediente No 108-NC-6-2011.

2. Medios de prueba practicados por la Comision

De conformidad con el articulo 65 del Reglamento de la Ley, la Comisién puede hacer uso,
en cualquier tiempo, de los medios de conviccién que considere necesarios para conocer la
verdad sobre los hechos relacionados con la practica restrictiva en andlisis.

Asi, se ordend oportunamente la evacuacion de dos diligencias probatorias que
permitieran conocer o confirmar los hechos imputados a Millicom Cable Honduras, tanto por
el lado de los consumidores como del mismo agente econémico investigado.

Los medios a los que se hace referencia consistieron, por un lado, en la aplicacién de
una encuestas y/o entrevistas a los usuarios/consumidores de los servicios de Television por
Cable e Internet en la ciudad de Choluteca, y por otro, una Inspeccién en el establecimiento
de Millicom Cable Honduras, con el objetivo de corroborar datos e informacion relacionados
con los precios cobrados a sus clientes en la ciudad de Choluteca, incluyendo, nimero de la
factura, la fecha y precio de los servicios para cliente de TV Bésica e Internet en sus distintas
velocidades para los afios 2012-2013.

Respecto al primero de los medios, vale decir, las encuestas o entrevistas a los
usuarios/consumidores de los servicios de Televisién por Cable e Internet de la ciudad de
Choluteca, se llevaron a cabo del 11 al 15 de febrero de 2015, en diferentes sectores de la
ciudad de Choluteca, departamento de Choluteca, abarcando un total de 21 barrios y
colonias.

De cada encuesta o entrevista se levantd un acta, debidamente firmada por el
encuestado o entrevistado y el investigador de la Comision. Uno de los hallazgos que cabe
destacar es el que se relaciona con la pregunta de si los usuarios de Millicom estaban
enterados de la estructura de precios que la empresa Millicom debia observar para los afios
2012-20137 De los encuestados que sumaron un total de la muestra (i.e. 231 encuestados),
230 respondieron que la empresa Millicom Cable Honduras mas conocida como Tigo Star,
no les habia participado o hecho de su conocimiento sobre la nueva estructura de precios, y

' Unicamente 1 persona respondid que no recordaba si se le habia compartido dicha

informacion. (Véase folios 471 al 609 del Tomo 1l y folios 610 al 635 del Tomo Il del
Expediente Administrativo Namero 108-NC-6-2011)

En cuanto al segundo medic de prueba, esto es, la Inspeccién en las oficinas de
Millicom Cable Honduras en Tegucigalpa, cabe sefialar que ésta se llevd a cabo en fecha
trece (13) de abril de dos mil quince (2015) a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), por medio
de la cual se logré recabar datos e informacién sobre usuarios de Television por Cable e
Internet de la ciudad de Choluteca. En particular, se obtuvo un total de 259 facturas,
correspondientes a 172 facturas para el servicio de Television por Cable y 87 para el servicio
de Internet en sus diferentes velocidades, para los meses de marzo, junio, septiembre y
diciembre de los afios 2012 y 2013, las cuales fueron debidamente analizadas y tabuladas.

En dichas facturas se corroboraron los hechos que sirvieron de base para la

formulacion de cargos, es decir, con ello se evidencia el comportamiento de Millicom Cable
Honduras, en el sentido de que sigue un patrén de conducta distinto al esquema de precios
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competitivos que se establecid para ese mercado. Los detalles de las facturas procesadas
dan cuenta del pairén de conducta que ha seguido Millicom con respecto al mercado de
Choluteca, tal y como se muestra a continuacion:

FACTURAS REGISTRADAS PARA TV BASICO Y QUE FUERON OBTENIDAS
DE INSPECCION REALIZADA EL 13 DE ABRIL DE 2015 EN LAS OFICINAS DE
MILLICON CABLE HONDURAS, TEGUCIGALPA
CON Y SIN SOBRE PRECIO, E IGUAL PRECIO

CONSIDERANDO IMPUESTQ SOBRE VENTAS

TV Basico
2012
Totalfacturas registradas sin sobre precio 40
Total factur;s reg;sbir‘gqas consobre pr_ec;g ) 47
Total facturas registradas conigual precio o]
Total facturas registrad‘arsw o 87
Total facturas rsgistradgs sin so brepreciq (%) 4598

Total facturas registradas con sobreprecio (%)

Total factura_s reg‘istradasbcon igual p;gciq(%}m e 0.00
Total facturas registradas 100.00
2013

Total r’acturas registradas sin so bre precio 38
Total xagtgras rngxstradas con sobre preczo ) 47
Tortai xe}ctg‘ras reg{sﬁradas con 1gﬂua] prsglq ‘ [}
Totalfacturas registradas 85
Total‘facturas‘ reg';stradas sjn §obrepregio »(%) 4471
Totalfacturas regi"s‘tradas con sobrepre;io (%) - 5529 .
Totalfacturas registradas con igual precio (%) 000
Total facturas registradas 100.00

Fuente: Elaboracién propia, con base a facturas cobradas a los usuarios de los servicios de

Millicom Cable Honduras (Choluteca).

FACTURAS REGISTRADAS PARA INTERNET Y QUE FUERON OBTENIDAS DE INSPECCION REALIZADA EL 13 DE ABRIL DE 2015 EN LAS
OFICINAS DE MILLICON CABLE HONDURAS, TEGUCIGALPA
CON Y SIN SOBRE PRECIO, E IGUAL PRECIO
CONSIDERANDO IMPUESTO SOBRE VENTAS

128 kbps 256 kbps 512 kbps 1B 2 VB 3B
2012
Total facturas registradas sin sobre precio Q 0 17 1 0 0
Total facturas registradas con sobre precio N ,, 5 oy 5 o 0
sotal “ac‘uras registradas con lgual precio T )
Tota! wactua'as registradas ) ' 8 : 5 25 3 4] 1]
Total facturas registradas sinksobbreprec‘io (%) 0.00 0.00 68.00 33.33 0.00 : 0.00
Total faciuras registradas con sobreprecio (%) {18886 100000 32000 0 eser . goo o pon -
Total facturas registradas con igual precio (%) 000 000 000 000 000 000
Total facturas registradas 100.00 100.00 100.00 100.00 0.00 0.00
2013 :
Total facturas regisiradas sin sobre precio 8 27 o] ¢]
Totl facturas registradas con aobre precio il 5 4
Total faciuras registradas con 1gual precio
Total facmras kr_eg]siradas 9 32 4 2
Total facturas rﬂgiéﬁédas sin sobreprecxo (%) 0.00 0.00 : 0.00
Total § 2cturg$ registradas con sobreprecio (%) | = 100.00
Total facturas registradas con igual precio (%) 000 . . ‘O DO : . &
Total facturas regastradas 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 0.00
Fuente: Haboracién propia, con base a faciuras cobradas a los usuarios de los servicios de Milicom Cable Honduras (Choluteca).
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FACTURAS REGISTRADAS PARA TV BASICO Y QUE FUERON OBTENIDAS
DE INSPECCION REALIZADA EL 13 DE ABRIL DE 2015 EN LAS OFICINAS DE
MILLICON CABLE HONDURAS, TEGUCIGALPA
CON Y SIN SOBRE PRECIO, E IGUAL PRECGIO

SIN CONSIDERAR IMPUESTO SOBRE VENTAS

TV Basico

2012

Total facturas registradas sin sobre precio

Total facturas registradas con sobre precio

Total facturas registradas conigual precio

Total facturas registradas

Total facturas registradas sin sobreprecio (%)

Total facturas registradas con sobreprecio (%)

Total facturas registradas con igual precio (%)

Total facturas registradas

2013

Total facturas registradas sin sobre precio

Total facturas registradas con sobre precio

Total facturas registradas con igual precio

Total facturas registradas

Total factura; Vregristradarsrsin sobreprecio (%)

Total facturas registradas con sobreprecio (%)

Total facturas reg;stradas con 1gual prec:o (%)

Total facturas registradas 160.00

Fuente: Elaboracion propia, con base a facturas cobradas a los usuarios de los servicios de
Millicom Cable Honduras (Choluteca).

FACTURAS REGISTRADAS PARA INTERNET Y QUE FUERON OBTENIDAS DE INSPECCION REALIZADA EL 13 DE ABRIL DE 2015 EN LAS
OFICINAS DE MILLICON CABLE HONDURAS, TEGUCIGALPA
CONY SIN SOBRE PRECIO, E IGUAL PRECIO
SIN CONSIDERAR IMPUESTO SOBRE VENTAS
128 kbps 256 kbps: 512 kbps 1MB 2 MB 3 MB

2012

Total facturas registradas sin sobre precio
Total facturas registradas con sobre precio
Total facturas registradas con igual precio ' : :
Totalfacturas registradas | @ s % 3 0 0

21 1T 0

Total facturas registradas sin sobreprecto (%) 16.67 0.00 : 84.00 i 33.33 0.00 0.00
Total facturas registradas con sobreprecio (%) | {000 . el
Total facturas regxs’tradas con igual precio (%) : : ; ;
Total facturas registradas 100.00 100.00 100.00 . 100.00 0.00 : 0.00
2013 : : :
Total facturas registradas sin sobre precio

Total facturas registradas copgqbre precio

Total facturas reglst:adas con igual precio
Totalfacturas registradas

Total facturas registradas sin sobreprecxo (%)
Total facturas registradas con sobreprec:o (%)
Total facturas registradas con igual precio (%) : 0.00 0.00 :
Total facturas registradas 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 0.00
Fuente: Haboracidn propia, con base a facturas cobradas a los usuarios de los servicios de Milicom Cable Honduras (Choluteca).

Los datos e informacidén anteriormente expuestos confirman un comportamiento restrictivo
por parte de Millicom Cable Honduras, particularmente si se compara con la estructura de
precios competitivos establecidos para el mercado de Choluteca.

CONSIDERANDO (5): Que en fecha 24 de abril de 2015, siendo las nueve de la mafiana
(9:00 a.m.), se celebro la audiencia de informes finales de conformidad con lo que prescribe
la Ley. La misma se llevd a cabo en las oficinas de la Comisidén con la participacién de
funcionarios y el Pleno de la Comisidn, asi como los representantes del agente econdmico
investigado.

La audiencia consistio, por una parte, en una oportunidad para que el agente econémico
investigado brindaréd de forma verbal sus alegatos finales y otras explicaciones que
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considerara necesaria en relacién a la practica restrictiva en cuestion, y por la otra, un
espacio para que los investigadores de la Comision efectuaran preguntas en relacién a lo
verbalmente planteado por los representantes y el apoderado del agente econdmico
investigado.

De dicha actuacion se levanté un acta en el que constan las intervenciones de cada uno

de los participantes, asi:

1.

10.

La Audiencia fue instalada con la presencia del Pleno de Comisionados, y presidida
inicialmente, por el Comisionado Presidente, quien en uso de la palabra la dio por
iniciada y deleg6 la relatoria del caso en el Secretario General de la Comision.

Evacuado el resumen del desarrollo del procedimiento del presente caso, se le cedid la
palabra al apoderado legal del agente econdmico investigado, quien en uso de la
palabra, manifesté que por parte de su representada no existe incumplimiento, y relatd
los antecedentes de la operacién de concentracion econémica con CATECHO. Agrego
en relacién con las facturas obtenidas por la Comisién mediante Inspeccion in situ en la
ciudad de Choluteca, que las mismas tienen incluido el Impuesto Sobre Ventas,
asimismo, agregé que la Comisién no tomd en consideraciéon que se prestaban otros
servicios adicionales a los clientes, y que las facturas que obran en su poder no reflejan
el desglose de los servicios adicionales prestados.

Seguidamente los representantes de Millicom mostraron, a manera de ilustracion,
ejemplos de facturas, contentivas de varios servicios desglosados, y en las que aparecen
servicios adicionales. Aqui, el apoderado legal de Millicom manifesté que existen
variables que determinan el precio final en la factura, siendo estos elementos los que la
Comisién no tomd en consideracion.

Siguidé manifestando, en relacion a las ganancias que la Comision estimé como obtenidas
por parte de su representada, que estan alejadas de la realidad, pues dijo que mas bien
su representada refleja pérdidas anualmente, ya que en el rubro al que se dedican existe
mucha competencia desleal y su representada es de las pocas empresas que pagan
todos sus derechos y se encuentra registrada legalmente en CONATEL, contrario a la
mayoria de empresas que operan ilegalmente. El apoderado legal de Millicom manifesto
que las pérdidas de su representada para el afio 2012 fueron arriba de los 218 millones
de Lempiras, para el 2013 fueron superiores a los 146 millones de Lempiras, y para el
2011 superiores a los 103 millones de Lempiras.

Manifesté asimismo, su inconformidad con la encuesta ordenada y realizada por la
Comisién en la ciudad de Choluteca, pues dijo que los mismos clientes les manifestaron
que dicha encuesta se practicé de manera sesgada, en donde se les inducia a través de
las preguntas realizadas y eran los mismos encuestadores los que llenaban la
mencionada encuesta, por lo que dicha diligencia no debe tomarse en cuenta para la
emision de la correspondiente Resolucion.
Para concluir manifestd e hizo énfasis en que son una empresa seria, cumplidora de las
leyes y resoluciones emanadas por las autoridades del pais. En este punto, ofreci6

cualquier colaboracion o informacién adicional que requiera la Comisién, a efecto de un

mejor fallo.

Seguidamente, los investigadores de la Comisién preguntaron si los descuentos que -
ofrecen a algunos de los clientes es solamente para ajustar los precios a los que se les |

oblig6. Para lo que los representantes de Millicom respondieron que los mismos
obedecen a tres razones, estas son: Descuentos por Tercera Edad, para ajustar los
precios a la tabla, y otras negociaciones (por ejemplo, el caso de Hoteles).

Asimismo se preguntd que, si se alegan pérdidas anuales, por qué se mantienen en el /=,

negocio. A este tema se respondié que las inversiones que se hicieron fueron grandes y/: [l Wi
=y
o\ Ple &

los resultados se esperan a largo plazo, es decir, de 9 a 10 afios después de la compra.
Otra pregunta fue, si existe la posibilidad que se lleve la contabilidad de manera
especifica para el mercado geografico de Choluteca. Sobre esto el apoderado legal
contestd que no, ya que los Estados Financieros se ven como un todo, y las empresas
auditoras ‘efectian auditoria sobre todos los ingresos a nivel nacional donde opera la
compafia.

Se dio por clausurada la audiencia a las once de la mafiana (11:00 a.m.), en el mismo
lugar y fecha.

CONSIDERANDO (6): Que del andlisis de la informacion y los datos recabados en el
presente caso, de los medios de prueba aportados sobre el hecho investigado, y la
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relevancia de contrastar los argumentos formulados por Millicom Cable Honduras, a
continuacion se destacan las explicaciones y observaciones siguientes:

1. Sobre ia Participacion Notable de Mercado o posicién de dominio

Dada la naturaleza del hecho investigado, este tema resulta un elemento de conviccién
incuestionable, en tanto que deriva de una operacidn de concentracién ampliamente
razonada y consentida por el agente econémico investigado, en el sentido del impacto que
esa posicion tenia para el mercado relevante definido.

En el escrito de contestacion de cargos, Millicom dice que la Comisién desarrolla una
serie de argumentos erréneos, prejuzga y emite juicios a priori en relacion a la participacion
notable de mercado ya acreditada en el expediente de mérito. Sobre ese tema, el agente
investigado se limita a cuestionar, sin fundamento alguno, el hecho de que como resultado
de la operacién de concentracion antes relacionada, en efecto, se produjo una participacion
notable de mercado cercana al monopolio, con el consecuente control del mercado relevante
definido, asi como la capacidad para imponer condiciones distintas al modelo o esquema de
traslado de eficiencias ordenado por la Comisién para dicho mercado.

Aqui resulta pertinente aclarar, que el sustento o fundamento utilizado por la
Comisién para asegurar que Millicom Cable Honduras ostentaba una participacién notable
de mercado, son los actos administrativos por los cuales se autorizd la operacién de
concentracion entre Millicom Cable Honduras y CATECHO (Resoluciones Numeros 16-
CDPC-2011-ANO-VI y 22-CDPC-ANO-VI). En dichos actos administrativos se reveld gue la
operacién de concentracion econdémica, precisamente para el mercado de los servicios de
Televisién por Cable e Internet, presentaba diversos riesgos anticompetitivos para el
mercado de Choluteca, ya que pas6 de tener una estructura oligopdlica con un nimero
reducido de competidores efectivos a una estructura duopdlica, en la cual el agente
econdmico resultante alcanzd una posicién cercana al monopolio. Es importante destacar
que esa situacion de mercado, en su oportunidad no fue cuestionada. Mas adn, el riesgo de
abuso de esa posicidn cercana al monopolio se compensé con el esquema de precios
competitivos al que Millicom Cable Honduras se comprometid observar.

En las tablas que se describen a continuacion, se puede apreciar que Millicom Cable
Honduras concentré cuotas de participacién de 78% para el mercado de Television por
Cable y de 76% para el mercado de Internet, consolidando claramente su posicion
dominante en la prestacién de ambos servicios en la ciudad de Choluteca.

indice de Concentracién Herfindahl Hirschman (HH)
Television por Cable Cho!uteca

CATECHO (Adquirida)

Millicom Cable Honduras (Adquirente) 995 | L | 7

Cablevisién 2 630 22.00% 484.0 22.0% 484.0

Total 11,955 100% 3,915.1 100% 6,568.1
Cambio en el HHI 2,653

Fuente: Resolucién No.16-CDPC-2011-ANO-VI, a folio 248 vuelto del Tomo | del Expediente Nimero 108-NC-6-2011.

indice de Concentracién Herfindahl
Servicios de Internet— Choluteca

HONDUTEL 137 | '11.9'1% 1 1419 | 119% | 1419

MULTIDATA 11.91% 141.9 11.9% 141.9
Total 100.0% 3,299.5 100.0% 6,086.3
Cambio en el HH| 2,786.8

Fuente: Resolucién No.16-CDPC-2011-ANO-VI, a folio 249 vuelto del Tomo [ del Expediente Ntmero 108-NC-6-2011.
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Es mas, resulta evidente que la posicion alcanzada por Millicom desde la operacion
- de concentracion, quedo confirmada con los datos obtenidos en la Inspeccién efectuada en
junio de 2014, donde se observd que para esa fecha la empresa proveia servicios a un tfotal
de 9,313 usuarios de servicios de Television por Cable y 2,035 usuarios de Internet, lo que
indicaba que desde que comenzd a surtir sus efectos la concentracion econdmica, el
crecimiento de esta empresa en cuanto al nimero de usuarios, para el servicio de Internet
crecidé en forma exponencial (132.3%). De ahi que resulta razonable inferir que dicha
empresa consolidé su posicién en dichos mercados en la ciudad de Choluteca para el
periodo analizado (2012 y 2013).

En suma, resulta valido afirmar que los riesgos y/o advertencias relacionadas con la
participacion notable de mercado alcanzada por Millicom Cable Honduras, tal como_se
estableci6 en las citadas Resoluciones nimeros: 16-CDPC-2011-ANO-VI y 22-CDPC-ANO-
VI, derivd en efectos negativos para el proceso de libre competencia y el bienestar del
consumidor. Esa situacién adversa a la libre competencia, se explica por el patron de
comportamiento unilateral del agente econdmico investigado, o lo que es lo mismo a la
realizacion de practicas al margen o contra del esquema de precios competitivos que debia
observar Millicom Cable Honduras.

2. Generaciéon de Incrementos en la Eficiencia Econémica y Bienestar del
Consumidor

Millicom Cable Honduras alega en su escrito, que la Comisién no tomé en cuenta lo que
establece el parrafo segundo del articulo 12 de la Ley, en cuanto que: “Son compatibles con
la presente ley y no restringen, disminuyen, dafian o impiden la libre competencia las
concentraciones econémicas que generen incrementos en la eficiencia econdémica y el
bienestar del consumidor en los términos del articulo 9 de la presente ley y compensen el
efecto negativo del proceso de libre competencia.” En ese sentido, manifestdé que su
representada ha generado incrementos en la eficiencia econdémica y el bienestar del
consumidor, ya que asegura que ha ofrecido precios, inclusive, por debajo de los que estaba
obligada a proporcionar. Agregd que la Comisién no tomé en consideracion los servicios por
separado en las facturas analizadas, lo que segln Millicom, ha conllevado a la emision de
criterios falsos por parte de la Comision.

Sin perjuicio de retomar con mayor detalle el tema sobre el analisis de las facturas en
las secciones siguientes, es oportuno aclarar que para el analisis de los servicios facturados,
la Comisién si tomd en consideracion el detalle individual de cada uno de los servicios, es
decir, las impresiones de pantalla obtenidas por la Comision en las diferentes inspecciones
realizadas, permitieron valorar el precio de cada servicio por separado. Asi, si se valoraba el /£
servicio de Televisién por Cable, se tomé como referencia el precio que correspondia nada /|
mas al servicio basico de televisidn, o si por ejemplo se analizaba el servicio de Internet, seiﬁ,
tomé nada mas el precio que correspondia al servicio de internet en su velocidad especifica.
En ningln caso, se tomé como referencia el precio total cobrado al consumidor por el
paquete de servicios ofrecidos.

La explicacion anterior basta para dejar aclarado que si se tomaron en cuenta los
diversos servicios contratados y facturados por cada cliente, a efecto de valorar Unicamente
el precio del servicio en cuestion. En ese sentido, basta contrastar la aclaracion /:
anteriormente descrita con lo alegado por el agente econémico investigado, para evidenciar|:
el alegato infundado sobre eficiencia econémica o bienestar del consumidor planteado por
Millicom, especificamente, cuando aduce que la Comision no habia efectuado un analisis por
separado de los servicios facturados.

Oftro de los alegatos que plantea el investigado tiene que ver con lo prescrito en el
articulo 12 de la Ley relativo a las concentraciones prohibidas, en el sentido de la excepcién
que se establece en el segundo parrafo de la norma que dice: que son compatibles con la ley
y no restringen, disminuyen, dafian o impiden la libre competencia, las concentraciones
gcondmicas que generen incrementos en el eficiencia econdémica y el bienestar del
consumidor en los términos del articulo 9 de la Ley y compensen el efecto negativo del
proceso de libre competencia. Sobre este alegato cabe hacer dos aclaraciones puntuales: La
primera, consiste en que no basta enunciar un articulo de ley para aducir que se cumple con
dicha norma, sino que hay que demostrar cudles son las eficiencias econdémicas y el

-
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bienestar del consumidor en los términos del dltimo péarrafo del articulo 9 de la Ley, vy
ademas, que supere el esquema de precios competitivos que devenia obligado a observar
Millicom. En otras palabras debe actuarse en consonancia con lo establecido en el Gltimo
parrafo del articulo 9, que literalmente dice: “Quien invoque incrementos en la eficiencia
economica y bienestar del consumidor como resultado de sus actos, debera probar tales
supuestos”.

Y la segunda, es que el actual procedimiento sancionatorio dice relacién con la
investigacion de practicas restrictivas y el sefialado en el articulo 12 refiere un procedimiento
de autorizacién o no de concentraciones econdémicas.

Es mas, los alegatos del agente econémico investigado, se limitan a enunciar los
articulos 9, 10 y 12 de la Ley; sin embargo, en ninguna oportunidad éste pudo demostrar su
alegato sobre eficiencias econdmicas y bienestar al consumidor, en el sentido de que ha
estado brindando a sus clientes un servicio de television por cable e internet mas bajo que el
ordenado por la Comisidn, y en algunos casos, con paquetes de cable que incluyen canales
adicionales a precjos mas bajos y servicio de internet con velocidades mas altas a precios
mas bajos, apegandose a lo establecido en el articulo 9 de la Ley, sobre Eficiencia
Econdmica y Bienestar del Consumidor.” Mas aln, en el medio de prueba propuesto por el
agente investigado, tal como ya consta arriba, los ejecutivos de Millicom Cable Honduras
manifestaron que no contaba ni en fisico ni en formato digital, con la serie de facturas de los
servicios para cliente de TV Bésica e Internet de los afios 2012-2013 por el que se verificara
el extremo en cuestion.

Sumado a lo anterior, es importante evidenciar lo infundado que resulta el alegato
sobre los supuestos beneficios que se ofrecen en el servicio de internet con velocidades mas
altas a precios mas bajos, a través de migraciones de este servicio a velocidades mayores,
dizque a precios iguales 0 mas bajos. Sin embargo, cuando se revisé y analizé la informacion
proporcionada por Millicom Cable Honduras, se encontré que si bien es cierto, se migré a
una velocidad superior (i.e. de 128 Kbps a 256 kbps de 2012 a 2013) el precio que se aplicd
para la nueva velocidad registré un incremento de un délar (US$1.00) para clientes que no
gozaban de descuentos (tercera edad), y de setenta y cinco centavos de délar (US$0.75)
para los clientes que si tenian el descuento de la tercera edad. Véase en la tabla siguiente el
detalle de las facturas que arrojaron dicha informacion.

Millicom Cable Honduras: Precios por Cambio de Velocidades de 128 kbps a 256 kbps
(US$)
2012 2013
Ntmero Namero
Cliente Fecha Registro 128 kbps | Cliente Fecha Registro 256 kbps | Observaciones
2628799 01/03/2012 19.00 | 2628799 | 01/03/2013 20.00
2628799 01/06/2012 19.00 | 2628799 | 01/06/2013 20.00
2628799 01/09/2012 18.00 | 2628799 | 01/09/2013 20.00
2628799 01/12/2012 18.00 | 2628799 | 01/12/2013 20.00
2630591 01/03/2012 14.25| 2630591 | 01/03/2013 15.00 | Cliente con descuento
2630591 01/06/2012 14.25| 2630591 | 01/06/2013 15.00 | Cliente con descuento
2630591 01/09/2012 14.25 | 2630591 | 01/09/2013 15.00 | Cliente con descuento
2630581 01/12/2012 14.25 | 2630591 | 01/12/2013 15.00 | Cliente con descuento
2630852 01/03/2012 19.00 | 2630852 | 01/03/2013 20.00
2630852 01/06/2012 19.00 | 2630852 | 01/06/2013 20.00
2830852 01/09/2012 19.00 | 2630852 | 01/09/2013 20.00
2630852 01/12/2012 19.00 | 2630852 | 01/12/2013 20.00
2628955 01/03/2012 14.25 | 2628955 | 01/03/2013 15.00 | Cliente con descuento
2628955 01/06/2012 14.25 | 2628955 | 01/06/2013 15.00 | Cliente con descuento
2628955 01/09/2012 14.25 | 2628955 | 01/09/2013 15.00 | Cliente con descuento
2628955 01/12/2012 14.25| 2628955 | 01/12/2013 15.00 | Cliente con descuento
2631023 01/03/2012 18.00 | 2631023 | 01/03/2013 20.00
2631023 01/06/2012 19.00 | 2631023 | 01/06/2013 20.00
2631023 01/09/2012 18.00 | 2631023 | 01/09/2013 20.00
2631023 01/12/2012 19.00 | 2631023 | 01/12/2013 20.00
2639789 01/03/2012 14.25 | 2639789 | 01/03/2013 15.00 | Cliente con descuento
2639789 01/06/2012 14.25 | 2639789 | 01/06/2013 15.00 | Cliente con descuento
2639789 01/09/2012 14.25 | 2639789 | 01/09/2013 15.00 | Cliente con descuento
2639789 01/12/2012 14.25 | 2639789 | 01/12/2013 15.00 | Cliente con descuento
2640761 01/03/2012 14.25 | 2640761 | 01/03/2013 15.00 | Cliente con descuento
2640761 01/06/2012 14.25 | 2640761 | 01/06/2013 15.00 | Cliente con descuento
2640761 01/09/2012 14.25 | 2640761 | 01/09/2013 15.00 | Cliente con descuento
2640761 01/12/2012 14.25 | 2640761 | 01/12/2013 15.00 | Cliente con descuento
2630439 01/03/2012 19.00 | 2630438 | 01/03/2013 20.00
2630439 01/06/2012 198.00 | 2630438 | 01/06/2013 20.00
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2630438 01/09/2012 19.00 | 2630439 | 01/09/2013 20.00

2630439 01/12/2012 19.00 | 2630439 | 01/12/2013 20.00

2640773 01/03/2012 14.25 1 2640773 | 01/03/2013 15.00 | Cliente con descuento
2640773 01/06/2012 14.25 | 2640773 | 01/06/2013 15.00 | Cliente con descuento
2640773 01/09/2012 14.25 | 2640773 | 01/09/2013 15.00 | Cliente con descuento
2640773 01/12/2012 14.25 | 2640773 | 01/12/2013 15.00 | Cliente con descuento
2553645 01/03/2012 ) 2553645 | 01/03/2013 20.00

2553645 01/06/2012 2553645 | 01/06/2013 20.00

2553645 01/09/2012 2553645 | 01/09/2013 20.00

2553645 01/12/2012 2553645 | 01/12/2013 20.00

Fuente: Elaboracién propia, con base a informacién suministrada por Millicom Cable Honduras.

Contrastese lo anterior con el esquema de traslado de eficiencias que debia observar
Millicom Cable Honduras, en dicho esquema se establecié que el servicio de internet en la
velocidad de 256 Kbps para el afio 2013 tendria un costo de catorce délares (US$14.00). En
el mismo sentido, al aplicar el descuento de tercera edad el precio que debia observarse era
de diez ddlares con cincuenta centavos (US$10.50). Sin embargo, véase que los precios
facturados fueron de 20 y 15 délares respectivamente.

En suma, queda desvirtuado el alegato sobre la supuesta generacién de incrementos en
la eficiencia econdmica y el bienestar del consumidor, por carecer de fundamento y
habérsele demostrado con una serie de facturas el comportamiento restrictivo en contra de
los usuarios de este servicio en la ciudad de Choluteca.

CONSIDERANDO (7): Que es necesario aclarar algunos otros alegatos puntuales
planteados por Millicom Cable Honduras en el escrito de contestacion de cargos, en los
términos siguientes:

El apoderado legal de Millicom Cable Honduras afirmé que no es cierto que su
representada haya incumplido con los precios establecidos en la Resolucion Numero 22-
CDPC-ANO-VI: sin embargo, éste no pudo sustentar con fundamento dicho juicio. Se limité a
prometer que presentaria las pruebas durante la investigacion. En ese sentido, emitié los
juicios siguientes:

“Que la Comisidn realizé un cuadro comparativo, entre los supuestos precios cobrados por
su representada y los precios a los cuales la misma estaba obligada a ofrecer a sus clientes.
Luego dijo que se cometié un grave error al no constatar en su inspeccién, los servicios que
se facturaron por parte de su representada en las facturas de television por cable.

Aleg6 que al momento de realizar la inspeccién, los miembros de la Comision tuvieron %
que haberse cerciorado de que los servicios facturados eran por concepto, Unicamente, def<
servicio de Cable TV Basico, o servicio de Cable con el paquete de 73 canales, o el de 93
canales.

Mas adelante, cuestion6 que al analizar el detalle o el concepto de las facturas que la |
Comisién presenta como supuesta evidencia del incumplimiento, ven que en todos los casos
en donde se argumenta hubo un incremento de precios, sin percatarse que existen varios
factores que con toda razdn aumentan el valor en la factura. Los factores alegados son los
siguientes:

1. Servicios adicionales contratados por los clientes, en el que dice existen una serie d
combinaciones de diversos servicios que ofrece su representada. Agrega que si se suma: |
el costo por los diferentes servicios que los clientes poseen, esto da como resultado ques
su representada otorga a sus clientes precios més bajos a los obligados a proporcionar;

2. Otro factor no tomado en cuenta por la Comisién, segin el agente econdmico
investigado, son las personas naturales que poseen Hoteles/ Apartamentos/ Negocios,
los cuales gozan de varios servicios de TV Basica y todas las posibles combinaciones
arriba indicadas, a quienes se les emite una Unica factura por todos los servicios que
reciben y cuya factura se emite a nombre del propietario de los negocios aludidos;

3. Dice que también muchas de las facturas corresponden a clientes que han solicitado

cajas digitales adicionales para el servicio de TV, las cuales tienen un costo adicional que
aparece reflejado en las facturas de TV Basico, 73 canales y 93 canales;
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4. Agrega que la Comisién no tom6 en consideracion que en los precios finales de dichas
facturas se incluye el impuesto sobre ventas, el cual de acuerdo con la Ley su
representada deviene obligada a retener y enterar al Estado. Dice que para los afios
2012 y 2013, dependiendo de las velocidades ofrecidas en los servicios de TV e Internet
combinado, la ley exigia facturar el 12% o el 15% del impuesto, y a partir de 2014 el 15%
para todos los servicios, lo que obviamente incrementa el valor de las facturas que la
Comisién argumenta errébneamente, sirven de fundamento al incumplimiento de su
representada.

A los fines de aclarar los puntos anteriores, a continuacién se exponen los argumentos
siguientes:

1. Sobre los Servicios Adicionales :
En uno de sus alegatos dice que: “...Jla Comision comete un grave error al no constatar en su
inspeccion los servicios que se facturaron por parte de mi representada...”.

Como se ha explicado anteriormente, el analisis que practicé la Comision de las
impresiones de pantalla contentivas de los servicios facturados y cobrados, no fue efectuado
sobre el valor total del conjunto de servicios que aparecen facturados, como lo alega
Millicom, sino que se tomd Unicamente en consideracién el valor correspondiente al servicio
sujeto a analisis ya fuera Televisién por Cable o Internet en su respectiva velocidad. Por lo
tanto, el valor de esos otros servicios facturados no fue tomado en cuenta, a efecto de no
incluirlos como parte del analisis, segun el caso, para lo que corresponde al servicio de TV
Basica e Internet en sus diferentes velocidades. Se reitera que dicho andlisis fue posible
dado a que las impresiones de pantalla contentiva de la descripcion de los servicios a
cobrarse al usuario, proveidas por el agente econdmico en las distintas inspecciones,
permitieron identificar claramente los renglones que corresponden a los servicios
proporcionados por la empresa Millicom Cable Honduras.

Aqui es importante aclarar, en razon del cuestionamiento sobre los hechos que
sirvieron de base para formular cargos, que no solamente las impresiones de pantalla
sirvieron como pruebas para evidenciar la existencia de la practica restrictiva de la
competencia, sino también otra informacién proporcionada por el agente econdmico
investigado, en particular, la relativa a los precios anuales que Millicom Cable Honduras
aplico a sus clientes en los afios 2012 y 2013 para los servicios de Television por Cable e
Internet en la ciudad de Choluteca. (Véase folio 373 frente y vuelto del Tomo I del
expediente administrativo) :

Sumado a lo anterior, y respecto al tema de los servicios facturados o servicios
adicionales contratados, también es preciso sefialar que, de acuerdo a la l6gica de la teoria
de costos, deberia entenderse que al suscribirse servicios combinados o como parte de un
paquete, ello llevaria implicito que cada uno de los servicios individualizados refleje un precio
menor, tal como lo da a entender el agente econdmico en una parte del discurso de su
escrito, al mencionar que “... si sumamos el costo por los diferentes servicios que los clientes
poseen, esto da como resultado que la sociedad Millicom Cable Honduras, S. A. de C. V.,
oforga a sus clientes precios mas bajos a los obligados a proporcionar’.

Sin embargo, esta situacién no es cierta, en vista de que sin sumar los servicios
adicionales o las diferentes combinaciones de servicios, los precios cobrados a los usuarios
siguen siendo superiores al esquema de traslado de eficiencias establecidos en la
Resolucion Nimero 22-CDPC-ANO-VI.

Estos extremos son facilmente comprobados al contrastar las diferentes copias de las
impresiones de pantalla adjuntas al expediente de mérito, en las que, en buena parte, se
registran valores superiores al citado esquema de traslado de eficiencias en precios, calidad
y servicios, establecidos en la Resolucion Nimero 22-CDPC-ANO-VI. Ver cuadro descrito en
el Considerando (8), referente a Television Basica, donde se incluyen facturas que mostraron
sobre precios, con sus respectivos nimeros, a afecto de realizar el contraste con las
correspondientes impresiones de pantalla referidas a dichas facturas, y que se encuentran
incorporadas en el expediente de mérito.
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2. Sobre los Clientes Comerciales/Empresariales

En ofro de los alegatos, el agente investigado manifestd, sobre el tema del analisis de las
facturas, lo siguiente: “Otro factor que la Comisién no tomé en consideracion es que muchas
de las facturas generadas y que la Comisién insiste sirven como prueba del supuesto
incumplimiento  de mi represenfada son personas naturales que  poseen
Hoteles/Apartamentos o negocios, los cuales gozan de varios servicios de TV Bésica y fodas
las posibles combinaciones arriba indicadas a quienes se les emite una dnica factura por
fodos los servicios que reciben y cuya factura se emite a nombre del propietario de los
negocios aludidos.”

En efecto, en el registro de facturas fue posible identificar para los afios analizados
(2012 y 2013), que apenas un total de cinco clientes, del total analizados, podrian
considerarse como clientes empresariales, cuyos nimeros de usuarios son los siguientes:
2631023; 2553645; 204392; 2591912 vy 2628707.

Sobre este acapite, es decir, para el andlisis de los clientes empresariales, se ha tomado
en cuentia los aspectos siguientes:

a) Que la estructura de precios ordenada por la Comision, ya incluye en el servicio de
Internet tanto la modalidad residencial como la comercial/empresarial. Asi, de la lectura
de la tabla contentiva de la estructura de precios ordenada por la Comision mediante
Resolucién Numero 22-CDPC-ANO-VI emitida en fecha 16 de Diciembre de 2011, puede
observarse que los precios establecidos pueden atender tanto a personas naturales o
juridicas independientemente de su uso, ya sea este residencial o comercial.

b) Que para efecios del andlisis, y para el caso del servicio de Internet, es indistinto si se
trata de un cliente empresarial o residencial, dado que el servicio contratado es brindado
segun su respectiva velocidad, v en razén de dicha velocidad se paga un precio
determinado, y no en razén de cuantos ordenadores uiilicen la velocidad de internet
asignada. Ademas, si fuera cierto que por haber tomado un paquete completo los precios
de los servicios individualizados pudieron haber sido menores, no se reflejaria en las
facturas de los usuarios o consumidores del servicio de internet, precios en
contravencion del esquema de fraslado de eficiencias por el que se salvaguarda el
funcionamiento eficiente del mercado de Choluteca y la libre competencia.

¢) Que para el afio 2012, de los cinco clientes empresariales mencionados, tomando en
consideracion el Impuesto Sobre Ventas, se observé que dos de los clientes registran
precios conforme o menores al esquema en referencia. Para el caso, el cliente con
numero 2553645, quien no registra TV Basico en ambos afios, si registra igual precio
para el servicio de internet de 256 kbps; vy, para el caso del cliente con ndmero 2591912,
no se registra sobre precio para el servicio de TV Bésico. No asi para el caso del afio
2013, en donde tedos reflejan sobreprecios.

d) Concerniente al servicio de Television por Cable, el andlisis arrojé que cuatro clientes|

comerciales/empresariales son usuarios de dicho servicio. Aqui es vélido aclarar, quel

para efectos del analisis del comportamiento restrictivo en cuestién, especificamente,
para el andlisis que corresponde al servicio de Television por Cable resulia que eE

ntmero de clientes empresariales regisirados son una minoria o casos especiales que no /

incide en el comportamiento de Millicom, hacia el universo de consumidores en generai
Sin embargo, para lograr un analisis mas objetivo sobre el excedente del consumidor,

pueden existir razones para no considerar en dicho andlisis, al menos, a los cfien’tes
empresariales que por razén de su giro comercial necesiten abastecer del servicio de
Televisién por Cable a sus clientes, tal como es el caso de los hoteles.

e} En el analisis efectuado por la Comision, existe Unicamente un cliente empresarial
dedicado al rubro de hoteles, en particular, se trata del usuario con niimero 204392.
Clientes como este suponen tener una demanda distinta a otros negocios o residencias
que no ocupen una gran cantidad de conexiones adicionales, que lleven a negociaciones
o tratos distintos que se encuentren a tono con su giro comercial. Asi, puede observarse
que los precios cobrados a otros negocios distintos a los hoteles, resultan ser bastante
similares a los que a cualquier otro cliente residencial le pudieran cobrar, en tanto que, el
precio total del servicio pudiera variar por una cantidad sustancial de conexiones
adicionales, como lo es para el caso de los hoteles.
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Por las razones antes expuestas, se debe tomar en cuenta que el cliente (Hotel) con
numero de usuario 204392, a pesar de exhibir en su factura sobre precio, se le excluyé del
analisis realizado para el calculo del excedente del consumidor, en otras palabras, no se
tomé en cuenta dicho sobre precio.

3. Sobre las denominadas Cajas Digitales

Oftro de los alegatos contenido en el escrito de descargo se lee asi: “También muchas de las
facturas corresponden a clientes que han solicitado cajas digitales adicionales para el
servicio de TV, las cuales tienen un costo adicional, el cual aparece reflejado en las facturas
de TV Basico, 73 canales y 93 canales.”

A este respecto, vale retomar el razonamiento sobre el analisis de las impresiones de
pantallas sobre facturas de los usuarios de ambos servicios. En efecto, puede apreciarse en
el desglose de las facturas a usuarios o clientes que utilizan el servicio de cajas digitales que
el cobro de dicho servicio se detalla en las facturas de forma separada, o sea, independiente
del cobro del servicio de Television por cable basica. A continuacion se presentan algunos
ejemplos de facturas, donde se muestra tal desglose de los servicios, y que permitid
identificar el de Televisién Basica, a efecto de no considerar los otros servicios, dentro de los
que se incluyen el de las cajas digitales.
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De ahi que no es cierto que los sobre precios identificados en las impresiones de pantalla
de las facturas en cuestién, se deban a la inclusién del mencionado servicio de cajas
digitales y registrado bajo el codlgo o nomenclatura DIGAV. (Para verificar esto, véase, entre
otros, los folios 182, 207 y 284 del Tomo Il del Expediente Administrativo).

4. En relacién al Impuesto Sobre Ventas e -
El tltimo tema alegado por Millicom Cable Honduras en relacién al andlisis de las facturas, l@
plante6 en su escrito de contestacion de cargos asi: “Ademéas la Comisién no tomé egg;
consideracion que en los precios finales de dichas facturas se incluye el impuesto sobre,
ventas, el cual de acuerdo a la ley mi representada deviene obligada a retener y enterar al
Estado. Muchas de las facturas pertenecen a los afios 2012 y 2013 en donde por ejemplo,
dependiendo de las velocidades ofrecidas en los servicios de TV e Internet combinado, la ley
exigia facturar el 12% o el 15% del impuesto y a partir de 2014 el 15% para todos los
servicios, lo que obviamente incrementa el valor de las facturas que la Comisién argumenta
erréneamente, sirven de fundamento al incumplimiento de mi representada’.

Aqui es pertinente recoger los términos en que fue establecida la condiciéni ‘
relacionada con la nueva estructura de precios derivada de la operacién de concentracién
econémica. De la lectura del resolutivo segundo de la Resolucién Namero 22-CDPC-ANO-VI,
se lee que Millicom Cable Honduras debidé cumplir con la aplicacion de una nueva estructura
de precics, a propésito de las ganancias en eficiencia y traslado de las mismas hacia los
consumidores de los servicios de Television por Cable e Internet. De hecho, dicha estructura
de precios debié ser aplicada tanto a los usuarios actuales de MILLICOM CABLE
HONDURAS y CATECHO, asi como a los usuarios y/o consumidores futuros.

La descripcién de los términos anteriores basta para entender que la nueva estructura

de precios referia precios finales dirigidos al consumidor, esto es, precios que incluyen el
Impuesto Sobre Ventas. Después de todo, y por obligacion legal, el precio que se exhibe al
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consumidor debe llevar el Impuesto Sobre Ventas Incluido. Véase el segundo parrafo del
articulo 25 de la Ley de Proteccién al Consumidor, en donde se establece lo siguiente: “E/
precio exhibido debe ser el de contado y corresponde al importe total que debe pagar el
consumidor incluido todo impuesto o tasa que lo grave.” Esto mas, si se practica un analisis
en conjunto de las condiciones establecidas, se puede observar que al agente econémico
investigado se le obligd notificar a todos los usuarios y/o consumidores sobre el traslado de
eficiencias en precio, calidad y servicio derivados de la operaciéon de concentracidon entre
Millicom Cable Honduras y CATECHO. De ahi que de ninguna forma se le impondria al
agente econdmico investigado a notificar un precio que no reuniera los requerimientos
legales establecidos en la legislacion nacional vigente, en otras palabras, los precios
descritos en el cuadro o tabla sobre la nueva estructura de precios deben entenderse, que
incluyen el Impuesto Sobre Ventas, en tanto no se establecié lo contrario.

Sin perjuicio de lo anterior, puede demostrarse que al descontar el impuesto sobre
ventas aplicado en las facturas analizadas, se obtiene que un numero significativo de
facturas muestran un patrén de cobros distinto y superior al establecido en la estructura de
precios ordenada por la Comisién. Asimismo, tal como consta en las impresiones de pantalla
sobre los servicios de Televisién por Cable y los de Internet para los afios 2012 y 2013, se
muestra o aparece el desglose del Impuesto Sobre Ventas aplicado a los servicios de TV
Bésica e Internet correspondiente a un 12%, excepto para el caso de Internet en las
velocidades de 2 MB y 3 MB, donde el impuesto aplicado corresponde a un 15%.

Para efectos llustrativos, los cuadros descrifos a continuacion exhiben un
comportamiento de Millicom ajeno al modelo o esquema de competencia establecido para
dicho mercado. En éste se muestra que, aun descontando el Impuesto Sobre Ventas de los
servicios cobrados por Millicom, se registran porcentajes altos de facturas con precios
superiores a los que debia observar segin el esquema de traslado de eficiencias. Véase
tabla “Considerando Impuesto Sobre Ventas”, versus tabla “Sin Considerar Impuesto Sobre
Ventas”.

FACTURAS FACTURAS REGISTRADAS PARA TV BASICO E INTERNET Y QUE FUERON OBTENIDAS DE INSPECCION REALIZADA EL 12 DE JUNIO
DE 2014 EN LAS OFICINAS DE MILLICON CABLE HONDURAS, CHOLUTECA
CON Y SIN SOBRE PRECIO, EIGUAL PRECIO

CONSIDERANDO IMPUESTO SOBRE VENTAS
TV Basico ! 128 kbps | 256 kbps 512 kbps | 1MB i 2MB { Ime

2012

Total facturas registradas sin sabre precio
Total facturas registradas can sobre precio

Total facturas registradas conigual precio

Total facturas registradas

Total facturas registradas sin sobreprecio {%)

Total facturas registradas con sobreprecio (%)

Total facturas registradas conigual precio (%)
Total facturas registradas 100.00 : 100.00 50.00 ¢ 100.00 i 100.00 100.00 : 0.00
2013

Total facturas registradas sin sobre pracio

Total facturas registradas con sobre precio :

Total facturas registradas conigual precio

Total facturas registradas

Total facturas registradas sin sobreprecio (%)

0.00 0.00 : 65.85 100.00 161 i 0.00

Total facturas registradas con sobreprecio (%)

Total facturas registradas conigual precio (%) . 0.00

Total facturas registradas 100.00 100.00 100.00 i 400.00 ; 100.00

Fuente: Elaboracién propia, con base a facturas cobradas a los usuarios de los servicios de Millicom Cable Honduras (Chaiuteca).
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FACTURAS REGISTRADAS PARA TV BASICO E INTERNET Y QUE FUERON OBTENIDAS DE INSPECCION REALIZADA EL 12 DE JUNIO DE 2014 EN
LAS OFICINAS DE MILLICON CABLE HONDURAS, CHOLUTECA
CON Y SIN SOBRE PRECIO, E IGUAL PRECIO

SIN-CONSIDERAR:IMPUESTO SOBRE VENTAS
TV Basico 128 kbps 256 kbps 512 kbps 1M B ‘ 2MB E 3IMB

2012

22

Total facturas registradas sin sobre precio

4 7

Total facturas registradas con sobre precio

Total facturas registradas con igual precio
Total facturas registradas 163 38 : 8 25 : 4 ; 23 f 0

Total facturas registradas sin sobreprecio (%)

Total facturas registradas con sobreprecio (%)

Total facturas registradas con igual precio (%)

Total facturas registradas 106.00 100.00 ; 100.00 H 100.00 : . 100.00 N 0.00

2013

Tetal facturas registradas sin sabre precio

Total facturas registradas con sobre precio

Total facturas registradas con igual precio .

Total facturas registradas

Total facturas registradas sin sobreprecio (%)

Total facturas registradas con sobreprecia (%)

Total facturas registradas con igual precio (%) 0.00
Total facturas registradas 100.00 100.00 i 160.00 160.00 § 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracién propia, con base a facturas cobradas a los usuarios de los servicios de Millicom Cable Honduras (Cho luteca).

CONSIDERANDO (8): Que de igual forma resulta pertinente aclarar otros alegatos
planteados por Millicom Cable Honduras en el escrito de contestacién de cargos,
especificamente, cuestionamientos relativos a: La Extraccion del excedente del Consumidor:
al acto administrativo por el que se instruyé el procedimiento sancionatorio y el relacionado
con los descuentos, la contabilidad de Millicom y el esquema de traslado de eficiencias,
aclaracién que se expone en los términos siguientes:

1. Extraccion del Excedente de los Consumidores

En cuanto a este tema, el agente econdmico investigado manifiestd en su escrito de
contestacion de cargos, basicamente lo siguiente: Que la Direccién Técnica, sin tener ningin
criterio técnico o cientifico aseveré que ese tipo de actos o negociaciones indebidas
acarreara un efecto de extraccion de un excedente significativo a los clientes o consumidores
de Television por Cable e Internet en la ciudad de Choluteca, y calculé una estimacion
preliminar de dicho excedente, que segin la informacién relativa a los precios anua/eSb f
sumaria un valor aproximado de veinticuatro millones de lempiras (L. 24 millones). Dice qug ‘
lo anterior resulta una temeraria afirmacion, ya que no existe, segin la investigada, e
supuesto excedente en los precios ofrecidos, y agrega, que si la Comisién considera que su
representada ha obtenido beneficios econémicos y que sus ganancias son cuantiosas, con la
presentacion de los Estados Financieros su representada demuestra, dice la investigada,
que por el contrario, viene arrastrando pérdidas millonarias acumuladas a lo largo de Ios|
afios 2011, 2012, 2013 y 2014, en donde se puede apreciar que Millicom Cable Honduras —
tuvo perdidas por la suma de: Ciento Tres Millones Quinientos Catorce Mil Seiscientos -
Ochenta y Un Lempiras (L. 103, 514,681.00), para el afio 2011; Doscientos Dieciocho \ s | <
Millones Catorce Mil Novecientos Setenta Lempiras (L. 218, 014,970.00), para el afio 2012; ‘
y, para el 2013, sum¢ la cantidad de Ciento Cuarenta y Seis Millones Setecientos Trece Mil ,/ﬂ*\
Novecientos Noventa y Seis Lempiras (L. 146, 713,996.00). 4

En relacidn a este tema, cabe ilustrar que el andlisis sobre extraccion del excedente del
consumidor esta directamente relacionado con el dafio que la conducta anticompetitiva
causa al bienestar del usuario o consumidor, y ello nada tiene que ver con el balance de
perdidas o ganancias del agente econémico en cuestion. Se demostré en el analisis
efectuado a las impresiones de pantalla sobre facturas, que no existié ni existe evidencia
alguna en la que Millicom Cable Honduras haya ajustado su comportamiento al modelo de
mercado competitivo contenido en la Resolucién Nimero 22-CDPC-ANO-VI. Es decir, el
analisis de extraccion del excedente del consumidor, no se calcula en funcién de las
utilidades o pérdidas del agente econdémico, sino que, como se ha dicho anteriormente, se
calcula en base al dafio que las practicas restrictivas de la libre competencia causan en el
bienestar del consumidor.
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En ese sentido, carece de fundamento cualquier juicio por el que se pretenda relacionar que
las pérdidas a nivel nacional, sean prueba de un comportamiento contrario al que produce
una conducta resftrictiva que dafie en forma directa el bienestar del usuario o consumidor.

Sobre el alegato en las que se muestran supuestas pérdidas a nivel nacional, surgen
varias hipotesis, por ejemplo, que éstas deriven de las Inversiones iniciales efectuadas por el
agente econdmico investigado, las que segln sus explicaciones tienen un plazo o periodo de
retorno de 9 a 10 afios después de la compra. (Véase acta de audiencia de informes finales,
folios 1189 al 1194 del Tomo Il del Expediente Administrativo 108-NC-6-2011).

2. Acto Administrativo ajustado a Derecho

El agente econdmico investigado alega al final de su escrito de contestacién de cargos,
que la Direccion Técnica cuestiona las cifras sobre supuestas ganancias obtenidas por su
representada que estan, por mucho, alejadas de la realidad. Agrega gue cualquier acto de la
administracion publica que revista el caracter de Resolucién u Orden, debe estar basado en
ley. Menciona que la Constitucion de la Republica expresa que los funcionarios publicos
estan supeditados a la Ley y no pueden emitir Resoluciones que fransgredan vy extralimiten
los principios v facultades que la misma ley les otorga, porque de lo contrario incurren en
responsabilidad. Asimismo dice que la Resolucién cuestionada violenta los Articulos 19, 34
literal ) y 35 de la Ley de Procedimiento Administrativo.

Ante a este tipo alegatos, en los gue se percibe més el disgusto o descontento del
apoderado legal de Millicom Cable Honduras, en el sentido de que las cifras descritas por la
Comision sobre supuestas ganancias de su representada estan alejadas de la realidad, vale
la pena aclarar que no es cierto que se estd alejado de la realidad, en tanto que todos los
datos y cifras que éste alega que no le constan a la Comisién, no son mas gque una
consecuencia de un analisis de la informacidén y explicaciones que el mismo agente
econdmico brindé en su momento a la institucion. Sin perjuicio, de aclarar que la Comisién
no se refirid a ganancias de la empresa sino que calculd preliminarmente v en base a los
datos con que contaba en ese momento, un excedente por el lado del consumidor.

Sin embargo, el procedimiento de investigacion prevé las oportunidades procesales
para desvanecer o descargar, ajustar o confirmar los hechos, razones y fundamentos que
sirvieron de base para la formulacién de cargos. Es decir, se garantiza y se proveen los
mecanismos para que los hechos y/o razones que se consideren infundados sean
desvanecidos con argumenios y razones validas.

En suma, debe tenerse presente que la enunciacion de normas sobre invalidez de los
actos administrativo no es suficiente para demostrar que un agente economiceo investigado
estd ileso de la realizacion de una practica anticompetitiva. Es imperativo que se demuesire
con juicios fundados y pruebas el descargo y desvanecimiento de los hechos imputados.

3. Sobre la relacion de la contabilidad, los descuentos vy el esquema de traslado de
eficiencias

Oportuno resulta destacar entre ofras, varias incongruencias derivadas de la
audiencia de Informes Finales, en ésta Millicom Cable Honduras informé lo siguiente:

a) Que los descuentos obedecen a tres razones, estas son: Descuentos por Tercera Edad,
Ajuste de los precios al esquema de traslado de eficiencias, y a ofras negociaciones (por
ejemplo, el caso de Hoteles);

b) Que no es posible llevar una contabilidad de manera especifica para el mercado
geografico de Choluteca. Acto seguido afirmé que los estados financieros se ven como
un todo, y las empresas auditoras efectian auditoria sobre todos los ingresos a nivel
nacional donde opera la compahia.

De lo informado es facil deducir la incoherencia entre los temas abordados. Por gjemplo
la pretension de hacer equivalente el otorgamiento de descuentos con un ajuste de precios
derivado del esquema de traslado de eficiencias. En ese sentido, la estructura de precios
que debia observar no se disefié para que el traslado de eficiencias a los consumidores se
realizara via descuenios. Es evidente que dicho esquema se hizo para que la empresa
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ajustara la provisién de los mencionados servicios a la estructura de precios y a ciertos
- periodos de tiempo. El objetivo era que Millicom Cable Honduras sustituyera su politica de
precios general por el esquema de traslado de eficiencias para el mercado geografico de
Choluteca.

Tal y como ya se demostré en los considerandos anteriores, toda la documentacion
sobre facturaciéon e impresiones de pantalla aportadas al expediente, muestran o relaciona
un patrén general de comportamiento, en el que se excluye o no se observa por ningun lado
la estructura de precios que debia aplicarse al mercado de Choluteca. De ahi que no es
razonable pensar que los descuentos que se mencionan respondan a un cumplimiento de la
estructura de precios antes relacionada. Su estricto cumplimiento implicaba realizar un ajuste
general en la politica de precios en el sentido de que éstos se desagregaran por servicios y
en unidades de tiempo especificos.

Es mas, lo anterior también puede contrastarse con la propia declaracion, por parte de
Millicom Cable Honduras, al afirmar que no es posible llevar una contabilidad de manera
especifica para el mercado geogréfico de Choluteca, ya que los estados financieros se ven
como un todo, y las empresas auditoras efectian auditoria sobre todos los ingresos a nivel
nacional donde opera la compaiiia.

CONSIDERANDO (9): Que sumado a lo anterior y a los fines de aclarar otros alegatos
infundados contenidos en el Escrito de Contestacion de Cargos, resulta pertinente dejar
evidenciado el comportamiento del agente econdmico investigado, en los términos
siguientes:

En efecto, durante la investigacion se pudieron constatar dos temas que exhiben una
conducta inadecuada por parte de Millicom Cable Honduras, presumiblemente, por la de la
falta de argumentos y fundamentos para desvirtuar los cargos formulados por la Comisién.

Estos temas se exponen de la manera siguiente:

a) Precios Anuales

En el escrito de contestacién de cargos, Millicom manifiesta lo siguiente: Que la Comisién
comete un error, al afirmar, mediante un cuadro de precios por servicios ofrecidos, y que
basara en informacién que “supuestamente” fue proporcionada por su representada en P
fecha 26 de junio de 2014. (Lo destacado es nuestro y se hace para mostrar la conducta del f"“ji A
agente econémico investigado) e

"%

Mas adelante dice: “...Jos precios que aparecen en dicho cuadro son precios finales que '
incluyen el impuesto sobre ventas al 15%, lo que significa que mi representada en realidad
ofrece a sus clientes precios mas bajos que los que esta obligado a brindar’.

Sobre estos juicios emitidos por el agente econémico investigado, tal como ya se apuntd
arriba, esta claro que aun sin la inclusién del Impuesto sobre venta, los precios distan del
modelo o esquema de eficiencias establecido en la Resoluciéon Nimero 22-CDPC-ANO-VI,
emitida por la Comisién para la Defensa y Promocién de la Competencia en fecha 16 de
diciembre de 2011.

Sin embargo, llama la atencién la forma en que se refiere a la informacién que ellos
mismos entregaron a la Comisién, a propésito de un requerimiento cumplimentado por el
apoderado legal de Millicom Cable Honduras en fecha veintiséis (26) de junio de dos mil
catorce (2014). Esa informacioén a la que se hace alusién esta contenida en cuadros que
describen los precios cobrados en la ciudad de Choluteca, por los servicios de Television por
Cable e Internet residencial y comercial/empresarial en sus diferentes velocidades, lo que se
agruparon en forma anual, para los afios 2012, 2013 y parte del 2014. (Véase folio 373 frente
y vuelto del Tomo Il del expediente de mérito).

Nétese que no obstante que Millicom present6 dicha informacién, ahora resulta que es un
supuesto ese acto. Aqui cabe presumir una actitud evasiva por parte del agente econémico
investigado. En efecto, éste manifesté que los datos e informacién de precios fueron
supuestamente proporcionados por dicha empresa. Todo parece indicar que la intencién del
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iv.

Y.

vi.

vii.

agente econdmico investigado es rehuir a la evidencia utilizada por la Comisién, y como no
presentd pruebas para descargar el comportamiento anticompetitivo recurre a los
mencionados alegatos evasivos.

b) Facturas Relacionadas por Millicom en su Escrito de Contestacién de Cargos

El agente econdmico investigado incluy6 en su escrito de contestacion de cargos, el dato de
algunos ejemplos de facturas de diferentes servicios en donde los clientes poseen un Unico
servicio, y donde dice que se refleja, aun incluyendo el impuesto sobre ventas en dichas
facturas, que los precios ofrecidos a los clientes son mas bajos incluso que los ordenados
por esta Comisiéon. En esos términos, manifesté lo siguiente: “...me permito presentar
algunos ejemplos de facturas de diferentes servicios, en donde los clientes poseen un Unico
servicio, reflejandose que aun incluyendo el impuesto sobre ventas en dichas facturas, los
precios ofrecidos a los clientes son mas bajos, incluso que los ordenados por esa Comision.”

Al parecer, estos ejemplos de facturas presentados por el agente econémico investigado
responden a facturas seleccionadas, algunas con descuentos aplicados y todas sin incluirse
el impuesto sobre ventas. Sobre esto llama la atencién el pie de pagina identificado con el
simbolo de un asterisco, citado al final del listado de datos sobre facturas descritas en tablas,
en el que se lee: “*precios facturados incluyen impuesto sobre ventas”, el s6lo hecho de
leer esta expresion desvirtia el argumento esgrimido por Millicom Cable Honduras. Mas aln,
esta situacion quedd comprobada cuando se cotejd el dato de precio sobre facturas ofrecido
por el agente econdémico investigado en su escrito de contestacion de cargos, contra las
impresiones de pantalla sobre facturas en poder de la Comision, y que correspondian al
numero y fecha de factura ofrecido por Millicom en su escrito.

A continuacion se sefialan el nimero de la factura y el folio en el que obra dicho
documento, asi como se describe el contraste identificado, ya sea por tratarse de una factura
seleccionada, en cuanto gozaba de descuento, o por no incluir el impuesto sobre ventas:

Factura numero 4403589, servicio de internet 128 kbps. Tiene descuento, y no tiene

impuesto sobre ventas. Véase Folio 145.

Factura nimero 4370220, servicio de internet 256 kbps. No tiene impuesto sobre ventas.

Véase Folio 165.

Factura nimero 6044395, servicio de internet 256 kbps. Tiene descuento, y no tiene

impuesto sobre ventas. Véase folio 152.

Factura numero 6044405, servicio de internet 256 kbps. Tiene descuento, y no tiene

impuesto sobre ventas. Véase folio 162.

Factura numero 6043840, servicio de internet 256 kbps. Tiene descuento, y no tiene

impuesto sobre ventas. Véase folio 147.

Factura numero 6039166, servicio de internet 256 kbps. Tiene descuento, y no tiene

impuesto sobre ventas. Véase folio 137.

Factura numero 6040143, servicio de internet 256 kbps. Tiene descuento, y no tiene

impuesto sobre ventas. Véase folio 127.

La descripcion de las facturas anteriores, evidencia la informacion inexacta y/o engafiosa
presentada por el agente econdmico investigado en su escrito de contestacion de cargos.

Esto mas, si se contrasta algunas de las facturas proporcionadas, como las que
corresponden al servicio de internet con velocidades de 256 kbps, 2 MB, 3 MB y 4 MB, con lo
contestado por el mismo Milicom en el escrito de cumplimiento de requerimiento de
informacién de fecha 02 de Julio de 2013 y que obra a folios 75 y 76 del expediente de
mérito, se muestra la falta de veracidad y exactitud sobre la informacién que dicho agente
econdmico presenta ante la Comision.

En esa oportunidad (la de presentacion de informes) el agente econdmico manifestd que:
“En lo que respecta a las velocidades de 256 Kbps, 2 MB, 3 MB, 4 MB, no contamos en
nuestra base de datos de 2012, con usuarios que hayan suscrito servicios por estas
velocidades de internet y es por esta razén que no es posible cumplir con el requerimiento
realizado por esa Comision”.

Es evidente la contradiccién de Millicom, ya que esta demostrado que si contaba con
facturas para dichas velocidades y para los afios solicitados, y es que asi consta en los datos
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e informacion recabada en las citadas inspecciones. Sumado a ello, fue recurrente el
comportamiento por parte de Millicom Cable Honduras de no suministrar la informacion
requerida de manera completa y exacta.

CONSIDERANDO (10): Que de conformidad con lo expuesto en los considerandos

anteriores relacionados con la formulacién y contestacion de cargos, proposicion vy

evacuacion de pruebas; asi como del analisis y la valoracién de la informacién, los datos
recabados en el expediente, y los hechos que sirvieron de base para la formulacién de
cargos, se estiman como hechos probados los siguientes:

1. El hecho de que Millicom Cable Honduras aplicé, para el periodo 2012-2013 una politica
de precios restrictiva y distinta al modelo de mercado competitivo contenido en el
esquema de traslado de eficiencias reflejado en la estructura de precios establecida en la
Resolucién Numero 22-CDPC-ANO-VI, emitida por la Comisién para la Defensa y
Promocién de la Competencia en fecha 16 de diciembre de 2011.

Se demostré que Millicom Cable Honduras, utilizé un patrén o comportamiento al margen
y/o en contra del modelo o esquema de competencia establecido en la citada Resolucion
Numero 22-CDPC-ANO-VI.

Los datos contenidos en el cuadro abajo descrito, fueron los que sirvieron de base para
la formulacién de cargos (Resolucién 07-CDPC-2014-ANO-IX de fecha 24 de octubre de
2014), el que se reproduce como evidencia, ya que no se aportd prueba alguna que
desvirtuara el comportamiento restrictivo realizado por Millicom al margen y/o contra la
estructura de precios establecida en el esquema de traslado de eficiencias. En dicho
cuadro se muestra el patrén o comportamiento a través de las facturas registradas, en el
caso de los servicios de Television por Cable e Internet en sus diferentes velocidades
para los afios 2012 y 2013.

Millicom Cable Honduras: Sobre Precios Choluteca TV Bdsico

2012 2013

No. Precio No. Precio No. Precio No.
Factura | Fecha (USS) Factura | Fecha (USS) Factura | Fecha (USS) Factura | Fecha

3991226 | 01/03/2012 14.13 3940029 |{01/03/2012 14.18 5720670 01/03/2013 13.45] | 6857497 01/12/2013
3986302 | 01/03/2012 14.13 4356388 | 01/06/2012 14.18 6039096  01/06/2013 13.30 ] |35725468 01/03/2013
4398401 | 01/06/2012 13.96 4753215 | 01/09/2012 14.18 6361667  01/09/2013 13.17] | 6043858 01/06/2013
4789933 | 01/05/2012 13.77 5194383 | 01/12/2012 14.18 6864763  01/12/2013 13.16 | | 6289750 01/09/2013
5227813 | 01/12/2012 13.56 3991912 {01/03/2012 16.05 5721881  01/03/2013 13.45 [ 5725479 01/03/2013
3987536 | 01/03/2012 14.13 4404011 | 01/06/2012 15.85 6040305  01/06/2013 13.30 | | 6043869 01/06/2013
4399637 |01/06/2012 13.96 3939578 |01/03/2012 14.18 | | 6290670 01/05/2013 13.17 | |6290703 01/09/2013
4791169 | 01/09/2012 13.77 4355923 | 01/06/2012 14.18 6908602  01/12/2013 13.16 | |5726073 01/03/2013
5229032 {01/12/2012 13.56 4752747 | 01/09/2012 14.18 5721976  01/03/2013 13.45] | 6044451 01/06/2013
3987631 |01/03/2012 14.13 5193919 | 01/12/2012 14.18 6040401 01/06/2013 13.30 6334751 01/09/2013
4399732 | 01/06/2012 13.96 3991500 |01/03/2012 16.05 6297247  01/09/2013 13.17| | 6915046 01/12/2013
4791262 | 01/09/2012 13.77 4403598 101/06/2012 15.85 6914785  01/12/2013 13.16 | | 6308374 01/09/2013
5229127 {01/12/2012 13.56 4794934 | 01/09/2012 15.63 5721633 01/03/2013 13.45] | 6898446 01/12/2013
3987283 | 01/03/2012 14.13 5232597 |01/12/2012 15.46 6040056  01/06/2013 13.30 ] | 5689674 01/03/2013
4399384 | 01/06/2012 13.96 3991484 | 01/03/2012 16.05} | 6351442  01/09/2013 13.17] 16010246 01/06/2013
4790918 | 01/09/2012 13.77 4403582 | 01/06/2012 1585 | 6896698 01/12/2013 13.16 ] | 6329194 01/09/2013
5228782 |01/12/2012 13.56 4794918 1 01/09/2012 15.63 5725636  01/03/2013 15.27} 16910829 01/12/2013
3991687 |01/03/2012 16.05 5232582 | 01/12/2012 15.40 6044021  01/06/2013 12.80 | | 5689904 01/03/2013
4403785 | 01/06/2012 15.85 3991509 §01/03/2012 16.05| | 6303503 01/09/2013 12.80 | | 6010471 01/06/2013
4795111 | 01/09/2012 15.63 4403607 | 01/06/2012 15.85 6860589  01/12/2013 12.80 | 16341050 01/09/2013
5232773 | 01/12/2012 1540 4794942 | 01/09/2012 15.63 5726002 01/03/2013 15.27 | | 6871986 01/12/2013
3992120 | 01/03/2012 16.05 5232605 |01/12/2012 15.40 6044383  01/06/2013 1510 5699172 01/03/2013
4404222 | 01/06/2012 15.85 3991520 |01/03/2012 16.05 6330770  01/09/2013 14.96 | 16019226 01/06/2013
4795514 |01/09/2012 15.63 4403618 | 01/06/2012 15.85 | 6916887 01/12/2013 14.95| |6308141 01/09/2013
5233143 | 01/12/2012 15.40 3992203 |01/03/2012 16.05 | | 5689518 01/03/2013 12.80 | 16873642 01/12/2013
3991733 | 01/03/2012 16.05 4404304 | 01/06/2012 15.85 6010087 01/06/2013 12.80 ] 5720602 01/03/2013
4403832 [ 01/06/2012 15.85 4795593 |01/09/2012 15.63 6314121  01/09/2013 12.80 | | 6039030 01/06/2013
4795158 | 01/09/2012 15.63 5233216 {01/12/2012 15.40 6918947  01/12/2013 12.80 ] |6333884 01/09/2013
5232820 | 01/12/2012 15.40 3940245 | 01/03/2012 51.75 5725682 01/03/2013 15.27| 16869708 01/12/2013
3952779 | 01/03/2012 14.18 4356616 ] 01/06/2012 51.12 ) | 6044067 01/06/2013 15.10 5720605 01/03/2013
4368547 | 01/06/2012 14.18 4753441 | 01/09/2012 50.42 6307209  01/09/2013 12.80 | 16039033 01/06/2013
4764381 | 01/09/2012 14.18 5194604 | 01/12/2012 49.67 | | 6859450 01/12/2013 12.80 | | 6358307 01/09/2013




5204728
3939693
4356035
4752860
5194032
3960096
3939267
4355608
4752433
5193606
3939058
4355397
4752222
5193401
3940046
4356406

4753231
5194399

01/12/2012
01/03/2012
01/06/2012
01/09/2012
01/12/2012
01/03/2012
01/03/2012
01/06/2012
01/09/2012
01/12/2012
01/03/2012
01/06/2012
01/09/2012
01/12/2012
01/03/2012
01/06/2012
01/09/2012
01/12/2012
e

14.18
14.18
14.18
14.18
14.18
16.28
14.18
14.18
14.18
14.18
14.18
14.18
14.18
14.18
14.18
14.18
14.18

4398324
4789864
5227748
3948081
4364112
4760320
5201047
3986271
4398371
4789906
5227788
3989237
4401342
4792805
5230628
3988733
4400837

01/06/2012
01/09/2012
01/12/2012
01/03/2012
01/06/2012
01/09/2012
01/12/2012
01/03/2012
01/06/2012
01/09/2012
01/12/2012
01/03/2012
01/06/2012
01/09/2012
01/12/2012
01/03/2012
01/06/2012

13.96
13.77
13.56
1418
14.18
14.18
14.18
14.13
13.96
13.77
13.56
16.05
15.85
15.63
15.40
16.05
15.85

5699400
6019444
6324016
6865809
5689336
6009912
6299449
6901811
5704689
6024363
6294138
6925217
5688917
6009495
6339283
6857528
5688713
6009294

6318679
6918164
5689701
6010272
6332071
6915400
5689686
6010257
6350447
6798335
6908380
5689227
6009804
6289248
6922113
6043833
6364464
6856440
5725459
6043849
6288774
6867073
5725444
6043834
6364567

uss)

Fuente: Elaboracion propia, con base a copias de facturas en impresiones de pantalla proporcionadas por la em

Precio Referenc

01/03/2013
01/06/2013
01/09/2013
01/12/2013
01/03/2013
01/06/2013
01/09/2013
01/12/2013
01/03/2013
01/06/2013
01/09/2013
01/12/2013
01/03/2013
01/06/2013
01/09/2013
01/12/2013
01/03/2013
01/06/2013

01/09/2013
01/12/2013
01/03/2013
01/06/2013
01/09/2013
01/12/2013
01/03/2013
01/06/2013
01/09/2013
01/12/2013
01/12/2013
01/03/2013
01/06/2013
01/09/2013
01/12/2013
01/06/2013
01/09/2013
01/12/2013
01/03/2013
01/06/2013
01/09/2013
01/12/2013
01/03/2013
01/06/2013
01/09/2013

presa Mil

icom Cable H

14.18
12.80
12.80
12.80
12.80
12.80
12.80
12.80
13.00
13.05
13.05
13.05
14.18
14.18
14.18
14.18
12.80
12.80

12.80
12.80
14.18
12.60
12.60
12.60
14.18
14.18
14.18
14.18
15.00
14.18
14.18
14.18
14.18
12.60
12.60
12.60
15.33
12.60
12.60
12.60
12.60
12.60

6869923
5709299
6295715
6903463
5710953
6030102
6301217
6901437
5704698
6024371
6294968
6895789
5711439
5695965
6016185
6328468
6899980
5697051

6017234
6323207
6919064
5720633
6039059
6359637
6875750
5720646
6039072
5720650
6039076
6360454
6879312
5723492
6041919
6310382
6896975
5723027
6041456
6356558
6898503
5700019
6020016
6362403

01/12/2013
01/03/2013
01/09/2013
01/12/2013
01/03/2013
01/06/2013
01/09/2013
01/12/2013
01/03/2013
01/06/2013
01/09/2013
01/12/2013
01/03/2013
01/03/2013
01/06/2013
01/09/2013
01/12/2013
01/03/2013

01/06/2013
01/09/2013
01/12/2013
01/03/2013
01/06/2013
01/09/2013
01/12/2013
01/03/2013
01/06/2013
01/03/2013
01/06/2013
01/09/2013
01/12/2013
01/03/2013
01/06/2013
01/09/2013
01/12/2013
01/03/2013
01/06/2013
01/09/2013
01/12/2013
01/03/2013
01/06/2013
01/09/2013

Millicom Cable Honduras: Sobre Precios Choluteca Internet 128 kbps, 256 kbps, 512 kbps y 1 MB

(Precios en USS)

2012 2012 2012
No. - ‘ No.
Factura Fecha _ 128kb __] No. Factura | Fecha Registro | Factura | Fecha Registro
4794666 01/09/2012 14.25 | 3986271 01/03/2012 3939958 | 01/03/2012
5232329 01/12/2012 14.25 | 4398371 01/06/2012 4356315 | 01/06/2012
3986302 01/03/2012 19.00 | 4789906 01/09/2012 4753144 | 01/09/2012
4398401 01/06/2012 19.00 | 5227788 01/12/2012 5194312 | 01/12/2012
4789933 01/09/2012 19.00 | | Preecio Referencia (USS) | 3940046 | 01/03/2012
3227813 01/12/2012 19.00 2013 4356406 | 01/06/2012
3987374 01/03/2012 14.25 | No. Factura  Fecha Registro © 256 kbps | 4753231 | 01/09/2012
4399474 01/06/2012 14.25 | 5720670 01/03/2013 20.00 | 5194399 | 01/12/2012
4791005 01/09/2012 14.25 | 6039096 01/06/2013 20.00 | 4356616 | 01/06/2012
5228870 01/12/2012 14.25 | 6361667 01/09/2013 20.00 | 4753441 | 01/09/2012
3987336 01/03/2012 19.00 | 6864763 01/12/2013 20.00 | 5194604 | 01/12/2012
4399637 01/06/2012 19.00 | 5721721 01/03/2013 15.00 | Precio Referencia (USS)
4791169 01/09/2012 19.00 | 6040143 01/06/2013 15.00 2013

No.

5229032 01/12/2012 19.00 | 6357841 01/09/2013 15.00 | Factura | Fecha Registro
3986391 01/03/2012 14.25 { 6894526 01/12/2013 15.00 | 5689613 | 01/03/2013
4398483 01/06/2012 14.25 | 5721881 01/03/2013 20.00 | 6010185 | 01/06/2013
4790010 01/09/2012 14.25 | 6040305 01/06/2013 20.00 | 6325119 | 01/09/2013
5227883 01/12/2012 14.25 | 6290670 01/09/2013 20.00 | 6925057 | 01/12/2013
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3987631 01/03/2012 19.00
4399732 01/06/2012 19.00
4791262 01/09/2012 19.00
5229127 01/12/2012 19.60
3991491 01/03/2012 14.25
4403589 01/06/2012 14.25
4794925 01/09/2012 14.25
5232588 01/12/2012 14.25
3992145 01/03/2012 14.25
4404238 01/06/2012 14.28
47953529 01/09/2012 14.28
5233155 01/12/2012 14.25
3987283 01/03/2012 19.60
4399384 01/06/2012 19.00
4790918 01/09/2012 19.00
5228782 01/12/2012 19.00
3992157 01/03/2012 14.25
4404250 01/06/2012 14.25
4795541 01/09/2012 14.25
5233167 01/12/2012 14.25
Precio Referencia (USSy 01 - 1400
2013
No. e
Factura Fecha 128 kbps
5725193 01/03/2013 14.25
6043590 01/06/2013 14.25
6343167 01/09/2013 14.25
6877093 01/12/2013 14.23
Precio Befersmcia (USS). 0 1048

6908602
5720741
6039166
6365043
6879788
5721976
6040401
6297247
6914785
5723450
6043340
6364967

6858929
5726014
6044395
6331670
6922573
5721633
6040056
6351442
6896698
5726026

6044405
6332174
6933938
5700753
6020713
6361420
6895844

01/12/2013
01/03/2013
01/06/2013
01/09/2013
01/12/2013
01/03/2013
01/06/2013
01/09/2013
01/12/2013
01/03/2013
01/06/2013
01/09/2013

01/12/2013
01/03/2013
01/06/2013
01/09/2013
01/12/2013
01/03/2013
01/06/2013
01/09/2013
01/12/2013
01/03/2013

01/06/2013
01/09/2013
01/12/2013
01/03/2013
01/06/2013
01/09/2013
01/12/2013

Precio Referencia (USS)

20.00 | 5704689 | 01/03/2013 26.99
15.08 | 5689701 01/03/2013 35.00
15.00 | 5725856 01/03/2013 27.60
15.60 | 6044240 01/06/2013 27.06
15.00 | 6320799 | 01/09/2013 27.00
20.00 | 6908380 01/12/2013 27.68
20.00 | 5689904 01/03/2013 28.00
20.69 | 6010471 01/06/2013 28.00
20.00 | 6341050 | 01/09/2013 28.0¢
15.060 | 6871986 01/12/2013 28.00
15.00 | Precio Refevencia (USS) 0 | 22.08
15.00 2012
No. e

15.00 | Factura | Fecha Registro 1MB
15.00 | 3986274 | 01/03/2012 50.60
15.00 | 4398374 | 01/06/2012 50.00
15.60 | 4789909 | 01/09/2012 50.00
15.00 | 5227791 01/12/2012 50,60
20.00 | 3986275 01/03/2012 46.60
20.00 | 4398375 01/06/2012 40¢.00
20.00 | 4789910 | 01/09/2012 40.00
20.00 | 4792331 | 01/09/2012 40.00
15.80 ) 5230167 | 01/12/2012 40,00
15.00 | 3953561 01/03/2012 38.24
15.00 | 4369291 01/06/2012 38.24
15.06 | 4765081 01/09/2012 38.24
20.00 | 5205378 01/12/2012 38.24
20.00 | Precio Referencia (USS) 3580
20.00

20.00

14.00

Fuente: Elaboracién propia, con base a copias de facturas en impresiones de pantalla proporcionadas por la empresa Millicom Cable Honduras con  operacién en

Fuente: Elaboracion propia, con base a copias de facturas en impresiones de pantalla proporcionadas por la empresa Millicom Cable Honduras con
operacidn en Choluteca.

La comparacion realizada en los afios objeto de andlisis muestra que, con mayor
frecuencia, los precios aplicados al suscriptor de los servicios sobrepasan los consignados
en el esquema o modelo competitivo que se observa en la estructura de precios de la citada

Resolucién Numero 22-CDPC-ANO-VI.
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Choluteca.
Millicom Cable Honduras: Sobre Precios Choluteca Internet 2 MB y 3 MB
{Precios en USS)

2012 2013
No, Factura | Fecha Registro 2 MB | No. Factura | Fecha Registro 2 MB | No. Factura | Fecha Registro 2MB
3940018 01/03/2012 45.00 | 6308374 01/09/2013 38.69 | 6294968 01/09/2013 38.69
4356378 01/06/2012 45.00 | 6398446 01/12/2013 38.69 | 6895789 01/12/2013 38.69
4753205 01/09/2012 45.00 | 5689674 01/03/2013 45.00 1 5711439 01/03/2013 41.00
5194373 01/12/2012 45,00 | 6010246 01/06/2013 45.00 | 6030531 01/06/2013 41.00
3940245 01/03/2012 51.75 | 6329194 01/09/2013 45.00 | 6319594 01/09/2013 41.00
4356616 01/06/2012 51.75 | 6910829 01/12/2013 45.00 | 6918692 01/12/2013 41.00 | &
4753441 01/09/2012 51.75 | 5689904 01/03/2013 51.75 | 5697051 01/03/2013 45.00 ¢
5194604 01/12/2012 51.75 | 6010471 01/06/2013 51.75 | 6017234 01/06/2013 45.0@54
3932471 01/03/2012 45,00 | 6341050 01/09/2013 51.75 | 6323207 01/09/2013 45,001 4
43682353 01/06/2012 45,00 | 6871986 01/12/2013 51.75 | 6919064 01/12/2013 45.00)
4764113 01/09/2012 45.00 | 5699172 01/03/2013 45.00 | 5720633 01/03/2013 38.69 [N
5204486 01/12/2012 45.00 | 6019226 01/06/2013 38.68 | 6039039 01/06/2013 38.69
4398324 01/06/2012 38.00 | 6308141 01/09/2013 45.00 | 6359637 01/09/2013 38.69
4789864 01/09/2012 38.00 | 6873642 01/12/2013 38.69 | 6875750 01/12/2013 38.6%
5227748 01/12/2012 38.860 | 5720602 01/03/2013 38.69 | 5720649 01/03/2013 50.99
3969983 01/03/2012 45,00 | 6039030 01/06/2013 38.69 | 6039075 01/06/2013 50.99 ||
4384367 01/06/2012 45.00 | 6333884 01/09/2013 38.69 | 6334569 01/09/2013 56.99
4778467 01/09/2012 45.00 | 6869708 01/12/2013 38.69 | 6879262 01/12/2013 50.99
5217304 01/12/2012 60.00 | 5720603 01/03/2013 38.08 | 5720650 01/03/2013 41.00 .
3949566 01/03/2012 45,00 | 6039033 01/06/2013 38.00 | 6039076 01/06/2013 41.00 5 iy e N
4365505 01/06/2012 45.00 | 6358307 01/09/2013 38.00 | 6360454 01/09/2013 41.00 J‘{iﬂ;l ; :iq\sx\;
4761398 01/09/2012 45.00 | 6869923 01/12/2013 38.00 | 6879312 01/12/2013 41.08] s>/
5202207 01/12/2012 45.00 | 5709299 01/03/2013 38.69 | 5723027 01/03/2013 41.00 wfa‘/ B}
Precio de Heferenein (USS) 3600 | 6295715 01/09/2013 38.69 | 6041456 01/06/2013 41.00 1 12, x

2013 6903463 01/12/2013 38.69 | 6356558 01/09/2013 41.00 g\“\ L dses
MNo. Factura | Fecha Registro SMB | 5710953 01/03/2013 45.00 | 6898503 01/12/2013 41.60 \E\»\)\‘ A
5720646 01/03/2013 55.00 | 6030102 01/06/2013 45.00 | 5700019 01/03/2013 38.69 St Tep 4 G
6039072 01/06/2013 46.00 | 6301217 01/09/2013 45.00 | 6020016 01/06/2013 38.69
6360319 01/09/2013 46.00 | 6901437 01/12/2013 45.00 | 6362403 01/09/2013 38.69
6878320 01/12/2013 46.00 | 5704698 01/03/2013 38.69 | 6926494 01/12/2013 38.69
Preeios de Refevencia (USS) 42,80 6024371 01/06/2013 38.69

Precio de Referencia (USS) 36.00 : 3680
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De igual forma, y en vista que Millicom Cable Honduras tampoco aporté prueba en
contra, es pertinente presentar como evidencia adicional, la tabla aportada en la Resolucion
07-CDPC-2014-ANO-IX, relativa a la formulacién de cargos, en la que se muestra un cuadro
comparativo de los precios anuales que envié el agente econdémico a la Comisién en fecha
26 de junio de 2014, donde se confirma que tanto para Television por Cable (Basica), como
para cada una de los velocidades analizadas en el suministro de Internet, la empresa
Millicom Cable Honduras impuso precios por sobre los indicados en el esquema de traslado
de eficiencias, reflejados en la descrita estructura de precios.

Comparativo de Precios Cobrados por Millicom Cable Honduras en la Ciudad de Choluteca vrs. Precios de
Referencia Derivados de la Operacién de Concentracién Econémica
(En USS)
Servicios 2012 2013
TV Bésica 16.32 16.32
Internet 256 kbps 27.00 nd
Internet 512 kbps 35.00 27.00
Internet 1 MB 47.00 35.00
Internet 2 MB 60.00 45.00
Internet 3 MB 80.00 55.00
Precios de Referencia
TV Basica 13.19 12.19
Internet 256 Kbps 20.00 14.00
Internet 512 kbps 27.00 22.00
Internet 1 MB 35.00 30.00
Internet 2 MB* 36.00 36.00
Internet 3 MB* 43.00 42.00
Variaciones Absolutas/Sobre Precios
TV Bésica ) 3.13 4.13
Internet 256 kbps 7.00 . n.d
Internet 512 kbps 8.00 5.00
Internet 1 MB 12.00 5.00
Internet 2 MB 24.00 9.00
Internet 3 MB 37.00 ; 13.00
* Corresponden a precios de convergencia con Tegucigalpa.
Fuente: Elaboracion propia, con base a informacion suministrada por Millicom Cable Honduras.

2. El hecho de que en ningln documento fisico o en formato electrénico (sistemas de
facturacion e impresiones de pantalla) expuestos en los archivos digitales de Millicom
Cable Honduras, se pudo observar algtn indicio de que estuviera incluido o descrito en
ellos, el ajuste de precios basado en el esquema de traslado de eficiencias via precios
establecido en Ia citada Resolucién Numero 22-CDPC-ANO-VI.

3. El hecho de que Millicom Cable Honduras, en ningin documento fisico o en formato
electrénico, pudo demostrar los supuestos incrementos en eficiencia y bienestar del
consumidor, en los términos en que se establece en el Ultimo parrafo del articulo 9 de la
Ley, que dice: “Quien invoque incrementos en la eficiencia econémica y bienestar del
consumidor como resultado de sus actos, debera probar tales supuestos”. Es decir,
Millicom Cable Honduras no pudo acreditar que los precios cobrados en el mercado de
Choluteca reflejen un traslado de eficiencias hacia los consumidores de dicho mercado.

Por el contrario, lo que si se muestra como hecho cierto es que Millicom Cable Honduras
aplica un esquema de sobre precios distintos a los que debia observar para los servicios
de TV Basica e Internet en sus diferentes velocidades en el mercado de Choluteca. En el
cuadro siguiente se resume, y entre otras, se destaca el porcentaje de facturas con sobre
precio, para ambos servicios en el periodo 2012-2013:
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FACTURAS REGISTRADAS PARA TV BASICC EINTERNET Y QUE FUERON OBTENJDAS EN INSPECCIONES REALIZADAS EN LAS OFICINAS DE
MILLICON CABLE HONDURAS, CHOLUTECA Y TEGUCIGALPA
CON Y SIN SOBRE PRECIO, E IGUAL PRECIO
CONSIDERANDO IMPUESTO SOBRE VENTAS

TV Basico 128 kbps 256 kbps 512 kbps 1MB 2MB 3MB
2012
Total facturas registradas sinsobre precio 08 0 o 31 2 H 0 0
Totalfactuas registracas consobreprecie | e e ‘ : LEa LB Y
Totai facturas regxs;rrardasrc‘qn igualprecio 0 0 0 : 0 0
Total fé;turas registradas 250 44 13 50 17 23 0
To Lal facturas regi siradas sm sobreprecxo %) 4320 0.00 0.00 62.00 176 » 0.00 H 0.00
Totalfactuas regisiradas consobreprecio (% | 8889 w0Do L3 mm @20 w000 0W
“);rc‘ia! faciuras fegistradas :‘oﬁ @anl precio (%) 0.00 ) 0.00 30.77 DDO 0.00 0.00 0.00
Total facturas registradas 100.08 100.00 69.23 100.00 100.08 100.00 7 0.00
2013
Tatal facturas registradas sin sobre precio 0 35 48 : 1 o
Total ‘éctﬁrés rég‘istradas consobre pra‘cio h 42 5 5 s 4
Totai facturas registradas con igual precio Q Y o 1) 0
Total facmras}e’gxstrada‘s 270 5 42 50 53 66 4
To;é!‘facu’;’ras‘registyzidras sin sob;f&pr;;io (f’/n) ) ‘ 28352 0.00 0.00 70.00 : 8057 152 0.00
Total facturas registrades con sobreprecio (%) e Comse s o was saas 0500
Total factura; registradas con igual pxjec@q (5 . 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Total facturas regisiradas 108.00 100.00 100.900 100.00 108.00 100.00 100.00
Fuente: Elaboracién propia, con base a facturas cobradas alos usuarios de los servicios de Millicom Cable Honduras (Choluteca).

El Supuesto de Hecho establecido en el articulo 8 de la Ley de Competencia, esto es, se
acredité que Milllicom Cable Honduras ostentaba, para el periodo investigado 2012 vy
2013, una participaciéon notable de mercado de 78% para el servicio de Television por
Cable y de 76% para el servicio de Internet en la ciudad de Choluteca.

De igual forma, pudo estimarse, segun la informacidén aportada al expediente, que al
relacionar las variables: usuarios y porcentaje de facturas con sobre precios, en funcién
de la informacién de precios anualizados recabada durante el proceso de investigacion,
que el dafioc a los consumidores via la exiraccidn de sus excedenie, sumaron,
aproximadamente, catorce millones setecientos trece mil doscientos cincuenta y siete
lempiras con veintinueve centavos (L.14,713,257.29). En el cuadro siguiente se muestra
un resumen donde se relacionan los servicios de TV Basica e Internet en sus diferentes
velocidades con los sobre precios y el nimero de usuarios, asi:

CALG}%.G DE EXCEDENTE SUSTRAIDO A USUARIOS DE MILUICOM ('ABLE HONDURAS DURANTE 2012 Y. 2013

USS Precios ! USS Precios i Total Total Porcentajes Facturas Total Facturas
Cobrados' Debid Cobrar | USS$ Sobre Precio Lps. Sobre Pracio Usuarios facturas ¥ Con Sobre Precios. Con Sobre Precios Excedense Lpg
TV Basica 2012 e 1318 313 (51.47:__ 12,088 144696 56.80 82,187  5052,318.05
TV Basica 2013 1632 12.19 413 84.57'_" 10706 12472 7148 a8 7,774,938.13
Total TV Bdsica 12,827,256.18

g —— ‘ _— , ’ f\
iz ‘ ‘ 7 S ‘ . : : - 7 S SER
256 kbps : L 27.00 2000 700 13748 103 1,236 6923 856 117,639.27

Total Excedente en TV + Internet

Fa 4
Lode 71305729
1/ Total usuarios x 12 facturas por afio. :

Fuente: Informacidn estadistica consignada en el Expediente No, 108-NC-6-2011. !

El hecho de que existe un comportamiento o patrén de conducta en la politica de precios
de Millicom Cable Honduras, en particular, para el periodo 2012 y 2013, en los servicios
de TV Basica e Internet en sus diferentes velocidades en el mercado de Choluteca, que

g
23

4

1
1
512 kbps 35.00 27.00 8.00 157,12 573 6,876 3800 2,613 410,535.71 \\ |
M8 47.00 35.00 12.00: 23568 202 2,424 88.24 2,139 504,104,810 \}
208 §0.00 36.00 25.00: 47138 35 420 100.00 ) 420 197,971.20
3MB 80.00 43.00: 37.00 72668 5 50 0.00 0 0.00)
: 1,230,250.89]
2013 , _ et R o
512 kbps : 27.00 22.00 5.00 102.50: 792 9,504 30,00 2,851 292,248.00 <
1MB 35.00 30.00 5.00 102.50; 515 7,380 5.43 596 71,333.24] {3 i
2M8 45.00 36.00 9.00 18450 132 1,344: 9848 1,324 244,198.89)
3MB 55.00 42.00 13.00: 266.50: 15 180 100.00 180 47,970.00
‘ i §55,750,12
Total Internet | j | 1,886,002.11
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se subsume en el articulo 7 numeral 9 de la Ley para la Defensa y Promocion de la
Competencia.

En efecto, este agente econdmico investigado, habiendo ganado en el mercado de
Choluteca una alta participacién notable de mercado a través de la descrita operacién de
concentracién, se aproveché de dicha posicién de dominio para actuar en contra del
proceso de libre competencia en la comercializacion de los servicios de TV Bésica e
Internet en sus diferentes velocidades. En ese sentido, se evidencié un comportamiento o
patron de conducta en su politica de precios para el mercado de Choluteca al margen y/o
en contra del esquema de traslado de eficiencias reflejado en la estructura de precios
contenida en la Resolucion Nimero 22-CDPC-ANO-VI.

CONSIDERANDO (11): Que de conformidad con el articulo 37 de la Ley para la Defensa y
Promocion de la Competencia, la Comisién esta facultada para tomar en consideracién
respecto de las practicas o conductas prohibidas en los articulos 5y 7 de la Ley, los criterios
del articulo 39, para imponer una multa por agente econdémico equivalente a tres (3) veces el
monto del beneficio econdmico obtenido. Y que en caso de que no sea posible determinar el
monto de este beneficio, se fijara una multa que en ningln caso podra exceder el diez por
ciento (10%) de la utilidad bruta en ventas del afio fiscal precedente. Para tales efectos y en
atencion al informe sobre la determinacion del monto de la multa y las consideraciones que
exige la ley, se dictaminaron los criterios siguientes:

a. De la Conducta Prohibida Cometida: Habiéndose comprobado mediante los
procedimientos correspondientes la existencia de indicios suficientes, la Comision
formulé cargos contra Millicom Cable Honduras, por existir suficientes elementos de
conviccién para estimar que su comportamiento unilateral en los mercados de
Television por Cable e Internet en la ciudad de Choluteca, se tratd de una practica, acto
o conducta prohibida, en particular, la establecida en el articulo 7 numeral 9 de la Ley,
relativa a “cualquier acto o negociacién que la Comisién considere restrinja, disminuya,
darie, impida o vulnere el proceso de libre competencia en la produccion, distribucion,
suministro o comercializacién de bienes o servicios”

b. Gravedad de la Falta: La practica restrictiva se deriva de un acto o comportamiento
unilateral por parte del agente econémico denominado Millicom Cable Honduras, al
actuar en contra o por sobre los precios establecidos en el esquema de traslado de
eficiencias acordado mediante Resoluciéon nimero 22-CDPC-ANO-VI emitida por la
Comision en fecha dieciséis (18) de diciembre de dos mil once (2011), a través de la
cual se autorizé en forma condicionada la operacioén de concentracién para el mercado
producto de los servicios de Televisién por Cable e Internet Fijo en el mercado
geografico de la ciudad de Choluteca, departamento de Choluteca.

Que se aportaron suficientes elementos de conviccion para establecer que en efecto
existio un comportamiento o patrén de conducta en la politica de precios de Millicom
Cable Honduras, para los servicios de TV Basica e Internet en sus diferentes
velocidades en el mercado de Choluteca, y que dicho acto unilateral constituye una
practica restrictiva y prohibida segun el articulo 7 numeral 9 de la Ley para la Defensa y
Promocién de la Competencia.

Que la participacién notable de mercado ostentada por el agente econémico
investigado, le valié para comportarse de forma independiente de las acciones de los
clientes y/o usuarios de los servicios de Televisién por Cable e Internet, e imponer en
sus negociaciones precios por scbre los indicados en el esquema de traslado de
eficiencias, reflejado en las condiciones establecidas en la precitada Resolucién nimero
22-CDPC-ANO-VI de fecha dieciséis (16) de diciembre de dos mil once (2011).

La gravedad de |a falta esta en relacién al efecto que sobre la competencia la misma
ocasiona, y especialmente al dafio que la practica imputada produce sobre el
consumidor o usuario de los servicios de Television por Cable e Internet en sus
diferentes velocidades, a través de la extraccién de un excedente significativo al aplicar
precios por sobre la estructura de precios establecida en la citada Resolucién Numero
22-CDPC-ANO-VI.
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¢. Dafio vy perjuicios de los Consumidores: Pudo estimarse, segin la informacion
aportada al expediente, que al relacionar las variables: usuarios y porcentaje de
facturas con sobre precios, en funcidén de la informacion de precios anualizados, un
dafio a los consumidores, via extraccién de sus excedente, por un valor apmxamad@ de
catorce millones seiecientos trece mil doscientos cincuenta y siete lempiras con
veintinueve centavos (L.14,713,257.29).

d. Dimensién o Tamafio del Mercado Afectado: El mercado afectado en el que fue
desarrollada la conducta anticompetitiva se limita al mercado de la ciudad de Choluteca,
Departamento de Choluteca, en el cual son suplidos los servicios de Televisién por
Cable e Internet en las velocidades respectivas, por parte de la empresa investigada.

e. Duracion de la Infraccidn: Para los propésitos de valorar la practica se consideraron
Unicamente los afios 2012 y 2013, en los cuales fue notorio el impacio de la
participacion notable de mercado o poder de dominio adquirido por Millicom Cable
Honduras, a raiz del referido proceso de conceniraciéon econémica.

CONSIDERANDO (12): Que para la estimacién del calculo del monto de la Multa se hace
preciso analizarlo, tanto en funcién del Beneficio Economico Obtenido como en funcién de la
Utilidad Bruta en Ventas, de conformidad con lo que se establece en el articulo 37 de la Ley,
para lo cual se expone lo siguiente

Estimacion del Monto de la Multa en Funcién del Beneficio Econdémico Obtenido

Dada la naturaleza de la conducta prohibida, la estructura del mercado, las
caracteristicas de la demanda, entre ofros; para poder realizar estimaciones del beneficio
econdmico obtenido por el agente econdmico involucrado, se necesitaria determinar el
diferencial entre el beneficio percibido por el agente econémico por la aplicacién de precios
en forma unilateral, y el que hubiese obtenido si hubiera actuado conforme al modelo
competitivo ordenado por la Comisidén en la estructura de precios que evidenciarian un
traslado de eficiencias a los usuarios de los servicios de Televisién por Cable e Internet en la
ciudad de Choluteca, Departamento de Choluteca.

Bajo este contexto, y dada la informacién obtenida de parte del agente econdmico
investigado, fue posible calcular el monto de la multa con base al beneficio econémico
obtenido, que en este caso corresponderia a tres (3) veces el monto de dicho beneficio
econdmico obtenido.

A
¢Jv
%

funcion del eecw‘io mediante el cual ei agente econdmico presentd sus descargos, y ﬁ"”

particular lo referente a:
1. No incluir el impuesio sobre ventas incorporado en las facturas registradas, por cua\k
éste constituye un ingreso fiscal que debe enterarse al Estado; "

2. No incluir las facturas que regisiraron sobre precios en el caso de Televisién por Cable
en lo que concierne a clientes empresariales, particularmente los hoteles que por razén
de su giro comercial necesiten abastecerse de este servicio.

Tomando en cuenta esos aspectos se procedié a realizar el cédlculo del monto deé*”.‘.

beneficio econdmico obtenido por Millicom Cable Honduras durante los afios 2012 vy 2013€
partiendo de la informacién anualizada de precios proporcionada por dicho agem‘:e‘%
economico, y contrastandola con la estructura de precios acordada, a efecio de poder
determinar los sobre precios, tanto para los servicios de Television por Cable como por
Internet en sus diferentes velocidades.

En seguida, se regisiré el nimero de usuarios para ambos servicios en el periodo
analizado, estimandose un total de facturas, bajo la presuncién de que cada cliente o usuario
paga un total de doce (12) facturas al afio.

A este total de facturas se le aplicaron los porcentajes de facturas que registraron sobre
precios, conforme a las valoraciones ya apuntadas, estableciéndose un total de facturas con
sobre precios, y calculandose a partir de alli el beneficio econdmico obtenido, tal como se
detalla a continuacion:
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CALCULO DE MULTA A IMPONERSE A MILUICOM CABLE HONDURAS DURANTE 2012 Y 2013
i : . SIN CONSIDERAR EL IMPUESTO SOBRE VENTAS | i .
US$ Precios  USS$ Precios : Total: Total | Porcentajes Facturas Total Facturas; Total
Cobrados Debié Cobrar | US$ Sobre Precios: Lps. Sobre Preciosi  Usuarios Facturas ¥/ Con Sobre Precios: Con Sobre Precios. Beneficio Lps. 2
TVBasica 2012 11457 T azag T igg 27.10 12,058 144,606 3120 45145 122357808
TV Bésica 2013 | 14.57 12.19 238 4879 16,706 128472 4037 : 51,864 2,530,451.70
Total TV Bdsica ; : 3,754,029.79
Internet
2012 i o i S e e S 8 b o i
256 kbps. 22411 2000 411 80.72 103 1,236 69.23 : 856! 68,071.06
Si2kbps f 3135 27.00 425 83.47 573 6,876 2400 1,650 137,745.53
IMB 4186 35.00 6.96 136.69 202 2,424 64.71 : 1,569 214,414.79)
2M8 3247 38000 1617 317.58 35 420 86.96 : 365 115,989.94]
3VB 8857 43.00 2657 52183 5 60 0.00 - 0 0.00
537,221.32]
512 kbps 21 22.00 211 43.26! 792 9,504 30.00 2,851 123,328.66
M8 31.25 30,00 1.25 ...2583 615 7,380 9.43 696 17,833.31
2M8 39.13 36.00 3.13 6417 112 1,344 3333 448 28,743.05
3MB 47.83 42.00 5.83 119.52 15 180: 25.00 45 5,378.18]
H 175,283.19]
Total Internet : : : ] 712,504.51
Total Beneficio Econémico Obtenido en TV + Internat i ] 4,466,534.29]
Total Multa Equivalente a Tres Veces Monto del Beneficio Econdmico Obtendio, Art. 37, LDPC : : | /13,399,607.88
 TOl USUaIOs X 12 faCIUrES Or a0,
2/ Tota! facturas con sobre precios x sobre precios en lempiras.
Fuente: Informacidn estadistica consignada en el Expediente No. 108-NC-6-2011.

Conforme a los calculos descritos, el valor estimado del monto del beneficio
economico obtenido por parte del agente Millicom Cable Honduras, en el periodo
2012 y 2013, para los servicios de Television por Cable e Internet en las diferentes
velocidades, asciende a un total de Cuatro Millones Cuatrocientos Sesenta y Seis Mil
Quinientos Treinta y Cuatro Lempiras con 29/100 (L. 4,466,534.29).

En ese sentido, el valor total de la multa segin el beneficio econdémico
obtenido, esto es, tres (3) veces el monto de dicho beneficio, asciende a Trece
Millones Trescientos Noventa y Nueve Mil Seiscientos Dos Lempiras con 88/100
(L.13,399,602.88).

POR TANTO:

La Comisién para la Defensa y Promocién de la Competencia en el uso de sus
atribuciones y en aplicacion a lo establecido en los articulos: 1 y 80 de la
Constitucion de la Republica; 1, 3, 4, 7 numeral 9, 8, 9, 34 numeral 2, 36, 37, 39, 44,
45, 46, 47, 48, 49, 50, 56, 58 y 59 de la Ley para la Defensa y Promocién de la
Competencia; 1, 2, 3 literal ¢, 5 literal e, 5, 6, 7, 8, 33, 45, 49, 55 literal a), 60, 61, 63,
65, 67, 68, 78, 79 y 82 y demas aplicables del Reglamento de la Ley para la Defensa
y Promocion de la Competencia.

RESUELVE:

PRIMERO: DETERMINAR, sobre la base de elementos suficientes que corren
agregados al expediente de mérito, la existencia de la practica restrictiva de la
competencia, para el periodo investigado afios 2012 y 2013, especificamente, la
relacionada con el acto o patrén de conducta en la politica de precios de MILLICOM
CABLE HONDURAS, S. A. de C. V., para los servicios de TV Basica e Internet en
sus diferentes velocidades en el mercado de Choluteca, constituyéndose en practica
o conducta prohibida segun su efecto, al tenor del articulo 7 numeral 9 de la Ley para
la Defensa y Promocion de la Competencia; ya que, en efecto, Millicom Cable
Honduras, habiendo ganado en el mercado de Choluteca una alta participacion
notable de mercado a través de la descrita operacién de concentracion, se
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aprovechd de dicha posicién de dominio, desplegd su actividad mercantil en contra
- del proceso de libre competencia en la comercializacion de los servicios de TV
Basica e Internet en sus diferentes velocidades, actuando unilateralmente al margen
y/o en conira del esquema de fraslado de eﬁciencias reflejado en la estructura de
pﬂ,c'os contenida en la Resolucién Numero 22-CDPC-ANO-VI emitida por la
Comision para la Defensa y Promocién de la Competencia en fecha 16 de diciembre
de 2011.

SEGUNDO: ORDENAR al agente econdmico descrito en el primer resolutivo que
cese en la practica de sus actos unilaterales en confra del proceso de libre
competencia en la comercializacion de los servicios de TV Bésica e Internet en sus
diferentes velocidades en el mercado de Choluteca.

TERCERO: ORDENAR que proceda a ajustar su comportamiento comercial al
esquema de fraslado de eficiencias reflejado en la estructura de precios contenida en
la Resolucion Numero 22-CDPC-ANO-VI emitida por la Comisién para la Defensa vy
Promocién de la Competencia en fecha 16 de diciembre de 2011; vy sin perjuicio, de
que se otorguen mejores beneficios a los consumidores derivados del proceso de
libre competencia natural, en donde la propia dinamica del mercado supere a dicho
esquema.

CUARTO: IMPONER a la sociedad mercantil Millicom Cable Honduras, S. A. de C.
V., una multa equivalente a Trece Millones Trescientos Noventa y Nueve Mil
Seiscientos Dos Lempiras con 88/100 (L. 13,399,602.88).

QUINTO: ORDENAR al agente econémico, Millicom Cable Honduras, que publique
en dos (2) 'ar'os de mayor circulacién en el pais, v a su costo, la presente
resolucion definitiva (entiéndase que la publicacion debera realizarse antes de
enterarse las mu iaa) de conformidad con el articulo 50 numeral 10) de la Ley.

SEXTO: Que de conformidad con el articulo 41 numeral 1) de la Ley, la Comision /==
mediante resolucion motivada puede aplicar sanciones sucesivas a los agemes' -
econdmicos v a las asociaciones de agentes econdmicos, desde mil Eempﬂra@ !
(L.1,000.00) hasta cincuenta mil lempiras exactos (L.50,000.00) por cada dia de®\
retraso en el cumplimiento de lo ordenado en la resolucién, hasta por un maximo de ™
treinta (30) dias calendario, contados a partir de la fecha en que se hizo la
notificacion de la resolucién, para poner fin a las practicas o conductas que infrinjany, \
las disposiciones de la ley v sus reglamentos. En aplicacion al procedimiento que Y |
manda la ley procédase a noftificar por medio de la Secretaria General el presente
acto definitivo, por el que se sanciona con multas. Asimismo, de conformidad con el ¢
articulo 79 del Reglamento de la iey se establece que si dentro del plazo de ley no seg I
interpusiere el recurso de reposicidn a gue se refiere el articulo 45 de la Ley, %ag.;'
resolucion quedara firme.

Las multas que se imponen a los infractores en la presente resolucién, una vez
agotada la via administrativa, deberan enterarse en la Tesoreria General de la
Republica depend'eme de la Secretaria de Estado en el Despacho de Finanzas, en
un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacién de la
resolucion.

El obligado al pago debera presentar a la Comisién original vy fotocopia del recibo de
ingreso emitido por la Tesoreria General de la Republica dependiente de la
Secretaria de Estado en el Despacho de Finanzas, a mas tardar tres dias después
de efectuado el pago, como constancia del cumplimiento de su obligacion.




La mora en el pago de toda multa que aplique la Comisiéon de conformidad con la ley
- correspondiente, devengara el interés moratorio conforme a la Ultima tasa activa
promedio mas alta del sistema bancario, publicada por el Banco Central y que
también se aplica para las obligaciones tributarias en mora.

Transcurridos los términos arriba mencionados sin que la Comisiéon compruebe el
pago de las multas, el Pleno de la Comision solicitara al Procurador General de la
Republica que los adeudos respectivos se hagan efectivos por la via ejecutiva. Para
tal fin, la certificacion de la resolucién final tendra fuerza ejecutiva, a la cual se le
adjuntara constancia de que a la fecha no se ha realizado el pago.

SEPTIMO: Para los efectos legales correspondientes, instriyase a la Secretaria
General para que proceda a notificar la presente Resolucion al apoderado legal de la
parte interesada. NOTIFIQUESE. (f) ALBERTO LOZANO FERRERA. Comisionado
Presidente. (f) JUANIRA RAMOS AGUILAR. Comisionada Vicepresidenta. (f)
CAROLINA ECHEVERRIA HAYLOCK. Comisionada Secretaria Pleno.

__OSCARALEXISPONGE-

Secretario General




