DEPARTAMENTO DE CORTES

ACTA No. 62

SESION EXTRAORDINARIA
DIA LUNES 10 DE AGOSTO DEL ANO 2015

En la Ciudad de San Pedro Sula, Departamento de Cortés, reunidosen la sala de
conferencias del Palacio Municipal, siendo las dos con cuarenta y tres minutos de la
tarde del dia lunes diez de agosto del aiio dos mil quince.- SESION
EXTRAORDINARIA, presidida por el Seiior Alcalde Municipal, Armando
Calidonio Alvarado.- Contando con la asistencia de la sefiorita Vicealcaldesa
Mupnicipal Lilia Umania Montiel y de los Regidores Municipales por su orden:
Regidor Primero: Arq. José Guillermo Milla French; Regidor Segundo: Abg. José
Antonio Rivera Matute; Regidor Tercero: Lic. Luis Ernesto Cardona Lopez;
Regidor Cuarto: Dr. Juan Carlos Ziiniga Monge; Regidora Sexta: Lic. Elena
Doris Sunseri Paz; Regidor Séptimo: Dr. José Jaar Mudenat; Regidor Octavo:
Juan Leonel Canahuati Thumann; Regidor Noveno: Abg. Italo Godoy Mendieta;
Regidor Décimo: Abg. Héctor Samuel Madrid Sabillon y dela Sefiorita Secretaria
Municipal por Ley, Abg. Ana Michelle Ayala Guevara, queda fe de lo actuado.- EI
Serior Alcalde Municipal, Armando Calidonio Alvarado procedid de la manera
siguiente:

Punto No. 01, Acta No. 62 (10/08/2015).- El Sefior Alcalde Municipal,
ARMANDO CALIDONIO ALVARADO: Buenas tardes damos por iniciada I
sesion extraordinaria numero sesenta y dos; Seriorita Secretaria puede comprobar el
quorum por favor.- La Seiorita Secretaria Municipal Por Ley, Abogada ANA
MICHELLE AYALA GUEVARA: Muy buenas tardes a todos, si Serior Alcalde
tenemos qudrum podemos comenzar la sesion.
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Punto No. 02, Acta No. 62 (10/08/2015).- El Seiior Alcalde Municipal,
ARMANDO CALIDONIO ALVARADO: Muchas gracias, hoy dia lunes 10 de
agostode 2015 damos por iniciada la sesion extraordinaria niimero sesenta y dos, se
abre la sesion.

Punto No. 03, Acta No. 62 (10/08/2015).- El Sefior Alcalde Municipal,
ARMANDO CALIDONIO ALVARADQO: Tienela palabra la sefiorita secretaria.-
La Seiiorita Secretaria Municipal Por Ley, Abogada ANA MICHELLE
AYALA GUEVARA: A continuacion procederé a dar lectura a la agenda para esta
sesion extraordinaria sesenta y dos, para el dia de hoy: Comprobacion de Quorum;
Apertura de la Sesion; Lectura, discusion y aprobacion de la agenda; Acta de
Recomendacion de Adjudicacion Licitacion Publica Internacional MSPS/GF-
01/2015 “Modernizacion Tecnologica de las Casetas de Contribucion Por Mejoras
del Municipio de San Pedro Sula”; Licitacion Publica MSPS/GPST-02/2015 Para
Suministro e Instalacion de Dispositivos de Seguridad Vial y Peatonal para el
Municipiode San Pedro Sula; Convocatoria dela Sesion Ordinaria No.63; Puntos
varios; Cierre de Sesion.-El Seiior Alcalde Municipal, ARMANDO
CALIDONIO ALVARADO: Muchas gracias, se somete a discusion la agenda ;Se
aprueba? Aprobada.- La Seiiorita Secretaria Municipal Por Ley, Abogada
ANA MICHELLE AYALA GUEVARA: Queda aprobada la agenda para la sesion
extraordinaria niumero sesenta y dos.- La Corporacion Municipal por
unanimidad de votos ACUERDA: Aprobar la agenda a discutir en la Sesion
Extraordinaria niimero Sesenta y dos.- Transcribir este acuerdo al Sefior
Alcalde Municipal, Tesorero Municipal, Auditor Municipal, Gerencia Legal,
Gerencia Financiera y Archivo Histdrico Municipal para su conocimiento y
demas fines.

Punto No. 04, Acta No. 62 (10/08/2015).- El Sefior Alcalde Municipal,
ARMANDO CALIDONIO ALVARADO: Continuemos con la agenda, leer por

parte de la secretaria, dé lectura al acta de recomendacion de la adjudicacion
Licitacion Publica Internacional MSPS/GF-01/2015 “Modernizacion Tecnoldgica
de las Casetas de Contribucion Por Mejoras del Municipiode San Pedro Sula” .- La
Seiiorita Secretaria Municipal Por Ley, Abogada ANA MICHELLE AYALA
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GUEVARA: Procederé a dar lectura: ACTA DE RECOMENDACION DE
ADJUDICACION.- LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL MSPS/GF-

01/2015.- “MODERNIZACION TECNOLOGICA DE LAS CASETAS DE
CONTRIBUCION POR MEJORAS DEL MUNICIPIO DE SAN PEDRO SULA”.- En la
ciudad de San Pedro Sula, Departamento de Cortés, a los diecinueve (19)dias del
mes de junio del afno dos mil quince, siendo las tres (3) de la tarde, reunidos en las
instalaciones de la Gerencia de Tecnologia de la Municipalidad de San Pedro Sula
la Comisién de Recepcion, Andlisis, Evaluacion y Recomendacion para el proceso
de contratacion denominado “LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL MSPS/GF-
01/2015 MODERNIZACION TECNOLOGICA DE LAS CASETAS DE CONTRIBUCION POR
MEJORAS DEL MUNICIPIO DE SAN PEDRO SULA”, integrada por: Lic. Edgardo Jaco
/lefe de Peajes en representacion del Alcalde Municipal; Arqg.Guillermo Milla
French/Regidor Municipal y Comisionado de Obras Publicas; Abog. Marnie Menardi
Marconi/Gerente Legal Municipal; Lic. Otto Sdnchez / Gerente de Tecnologia; Ing.
Alina Martinez / Representante de la Gerencia de Infraestructura; y como
observadores del proceso: Lic. Adalberto Valenzuela Lopez / Auditor Municipal; Lic.
Benito Zelaya / Comisionado Municipal de Transparencia; e Ing. Lourdes Diaz /
Representante Colegio de Ingenieros Civiles de Honduras; y teniendo como
objetivo dicha reunién la formulacién de la recomendacién sobre el referido
proceso de contratacion, se procede de la siguiente manera: A. ANTECEDENTES:
Con fecha dieciocho (18) de Febrero del Dos Mil Quince (2015), se efectuaron las
correspondientes publicaciones, en dos (2) de los diarios de mayor circulaciéon, en
el diario Oficial La Gaceta siendo esta una licitacion a nivel internacional, se giraron
invitaciones a diferentes embajadas para su publicacion en sus portales
correspondientes de inversidn, invitando a todas las empresas legalmente
constituidas, dedicadas al Andlisis, Sistematizacién, Control, asi como otros
servicios conexos para el equipamiento y modernizacion de las Casetas de
Contribucién por Mejoras (Peajes), para que presentaran ofertas a mas tardar el
dia miércoles ocho (8) de Abril del Dos Mil Quince (2015) a las diez (10) de la
mafana en el Salén Consistorial de la Municipalidad de San Pedro Sula. Las
empresas que retiraron el pliego de Condiciones fueron las siguientes: Sociedad
de Inversiones y Servicios en Transporte, EqQuipo y Maquinaria, S.A. de C.V.
(SISTEMAS S.A. de C.V.); STYLETECH, Inc. Logistica y Tecnologia; TEKNI-
Comunicaciones; Sociedad IBERICA de Construcciones Eléctricas, S.A. (SICE); INDRA
Panam3, sucursal Honduras; GRUPO VISION; Consorcio WICOM-ITC; Suministros,
Ingenieria, Tecnologia (SIT, S. de R.L.) y COBRA, Instalaciones y Servicios, S.A.
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Durante el periodo de respuestas a las consultas realizadas por los participantes, se
elaboraron los siguientes documentos: Aclaracién No.1, Aclaracion No.2,
Aclaracion No.3, Aclaraciéon No.4, Aclaraciéon No.5, Adendum No.1, Adendum No.2,
Adendum No.3, Adendum No.4 y Adendum No.5, con los que se despejaron
inquietudes sobre algunos aspectos del proceso. Asimismo se modificd la fechade
presentacion de las ofertas establecida en el Pliego de Condiciones, fijandola para
el dia miércoles veintinueve (29) de abril del Dos Mil Quince (2015), siemprea las
diez (10) de la mafiana y en el mismo lugar antes fijado; igualmente se les envid
para ser debidamente complementados, los Formularios de Declaracion Juradade
Cumplimiento y de Declaracion Jurada de no estar comprendidos en las
Prohibiciones o Inhabilidades sefialadas en la Ley de Contratacidn del Estado; se
modificé también el Formulario No.9 Formato de Contrato en su Clausula Segunda
sobre el porcentaje de multa diario, conforme lo establecido en las disposiciones
Generales del Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la Republica para el
Dos Mil Quince (2015); dichos documentos figuran anexos a la presente Acta
formando parte integral de la misma El veintinueve (29) de Abril del aino Dos Mil
Quince (2015), a las diez de la manana, la Comisién de Evaluacidon nombrada
procedio a efectuar la recepcidn y apertura de las ofertas presentadas en sobre
cerrado segun especificaciones contenidas en el Pliego de Condiciones, para ser
evaluadas posteriormente. De las sociedades mercantiles antes citadas,
presentaron oferta las siguientes: Sociedad de Inversiones y Servicios en
Transporte, Equipo y Maquinaria, S.A. de C.V. (SISTEMAS S.A. de C.V.), ofertd por
un monto de TREINTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS CUARENTAY OCHO LEMPIRAS CON NOVENTAY SIETE CENTAVOS
(L.36,686,948.97); Consorcio INDRA Modulo 4, oferté por un monto de SETENTA
Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA'Y UN MIL SEISICENTOS SESENTA Y
CUATRO LEMPIRAS CON VEINTINUEVE CENTAVOS (L.79,581,664.29); STYLETECH
Inc. Logisticay Tecnologia, oferté por un monto de CINCUENTA Y TRES MILLONES
DE LEMPIRAS (L.53,000,000.00); y, GRUPO VISION , que ofertd por un monto de
SETENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL CIENTO
VEINTICUATRO LEMPIRAS CON NUEVE CENTAVOS (L.78,795,124.09). Cada unade
estas ofertas acompafan la respectiva Garantia de Mantenimiento de Oferta que
como minimo, el dos por ciento (2%) del monto total ofertado, por estar asi
establecido en el Pliego de Condiciones.- B. ANALISIS DE LA EVALUACION DE
OFERTAS: En el analisis de la PRESENTACION DE LA OFERTA se considerd: la Oferta;
el Presupuesto de Obra Civil y Tecnoldgica; el Analisis Financiero de las empresas
y, la Garantia de Mantenimiento de Oferta.- EVALUACION LEGAL, TECNICA Y
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ECONOMICA: En el andlisis de los aspectos legales, técnicos generales y en la
evaluacién econdmica, se considerd toda la documentacion legal exigida; la
Informacién Técnica de las ofertas, asi como los aspectos econdmicos
concernientes al presupuesto de obra civil y tecnolégica; Estados Financieros v,
Listas de Precios de Materiales, Servicios y Equipo. De acuerdo a lo establecido en
el Pliego de Condiciones, para efectos de evaluacién, todas las empresas deberian
obtener como minimo 60 puntos de 80 en evaluacidn técnica para poder seguir en
proceso de seleccidon. Examinada la documentacion presentada, se constatd que
algunas empresas debian efectuar subsanacionesyaclaraciones; lo cual se solicité
a: 1. Sociedad de Inversiones y Servicios en Transporte, EQuipo y Maquinaria, S.A.
de C.V. (Sistemas, S.A. de C.V.); 2.Consorcio INDRA Modulo 4; 3.Styletech, Inc.
Logistica y Tecnologia y 4.Grupo Vision.- Las subsanaciones y aclaraciones
requeridas fueron presentadas en tiempo y forma, A EXCEPCION DE GRUPO
VISION QUE NO PRESENTO 9 ITEMS DE LO SOLICITADO EL 8 DE MAYO 2015 EN
ETAPA DE SUBSANACION, POR LO QUE NO SE PUDO EVALUAR LA PARTE DE
INFRAESTRUCTURA. A continuacién se procedid a la calificacion de toda la
documentacion presentada, con los siguientes resultados: 1.Sociedad de
Inversiones y Servicios en Transporte, Equipo y Maquinaria, S.A. de C.V.
(Sistemas, S.A.de C.V.), obtiene la calificacion siguiente: Tecnologia: 37.56 puntos;
Infraestructura: 13 puntos; Financiera: 9 puntos; para un total de: 59.56 puntos.
Con estos valores, dicha empresa no cumplié con el requisito de alcanzar una
calificacion superioral 60%.- De acuerdo a lo establecido en la seccidn VI del citado
Pliego de Condiciones, en los Criterios de Evaluacidn, Punto Numero 1; de los tres
aspectos para poder seleccionar la oferta ganadora, se establece literalmente que
el participante que no obtenga una calificacion arriba de 60 puntos de los 80
asignados en la evaluacidn técnica, su oferta no sera tomada en consideracion,
aunque ésta hubiera presentado la oferta mas baja, ya que queda
automaticamente descalificada.- Aunado a lo anteriormente expuesto, es
procedente manifestar que esta sociedad Oferté bajo su denominacién social; sin
embargo, al momento que esta Comisién, durante el periodo de subsanacionesy
aclaraciones, por escrito se le preguntd cuales serian las empresas que sub-
contrataria para la ejecucion del proyecto, respondieron que esa pregunta “no
aplicaba”, ya que no subcontratarian a nadie porque el Consorcio lo haria todo, y,
como se hadicho, Sistemas S.A. de C.V. participé como tal, nunca como Consorcio.
Esta ambigliedad legal los excluye igualmente que su calificacion, de competir en
el presente proceso. 2. Consorcio INDRA Modulo 4, obtiene la calificaciéon
siguiente: Tecnologia: 47.05 puntos; Infraestructura: 20 puntos; Financiera: 5
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puntos; para un total de: 72.05 puntos, lo cual permitio la evaluacidén de su Oferta
Econdmica, misma que asciende a la cantidad de SETENTA Y NUEVE MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISICENTOS SESENTA Y CUATRO LEMPIRAS
CON VEINTINUEVE CENTAVOS (L.79,581,664.29). 3. STYLETECH, Inc., Logisticay
Tecnologia, obtiene la calificacién siguiente: Tecnologia: 43.12 puntos;
Infraestructura: 17.25 puntos; Financiera:9 puntos; para un total de 69.37 puntos
en la parte técnica, lo que permitid la evaluacién de su Oferta Econdmica, misma
que asciende a la cantidad de: CINCUENTA Y TRES MILLONES DE LEMPIRAS
(L.53,000,000.00). 4. GRUPO VISION: en el caso de esta sociedad no cumplié con
presentar la documentacion que en fecha 8 de mayo fue requerida. Por lo tanto de
conformidad a la seccidon VII Criterios de Evaluacidn, ultimo parrafo de LAS
CAUSALES DE DESCALIFICACION AUTOMATICA literal No. 6, del pliego de
condiciones queda descalificada. Por lo tanto, solo dos empresas lograron una
calificacion en la parte técnica superior a 60%, siendo éstas: Styletech, Inc.,
Logistica y Tecnologia, y, Consorcio Indra Modulo 4, en el orden que se
mencionan; por lo gue los valores que obtienen en su Oferta Econédmica son: 20
puntos para Styletech, Inc., Logisticay Tecnologia, con lo que su calificaciéon Global
es de 89.37 puntos y Consorcio Indra Modulo 4, quien obtiene la segunda mejor
calificacién en oferta econdémica de 15 puntos para una Calificacion Global de:
87.05 puntos.-Seadjuntantodos los cuadros contentivos de los diferentes aspectos
evaluados, mismo que integran la presente acta. CONCLUSIONES: E| Pliego de
Condiciones establece: “Para poder seleccionar la oferta ganadora se considerara
lo siguiente: 1. Que el participante obtenga una calificacién arriba de 60 puntos de
los 80 puntos asignados en la evaluacidén técnica, ya que si no se cumple esta
condicion su oferta econémica no sera tomada en consideracién, aungue hubiera
presentado la Oferta mas baja, por lo que el oferente quedara automaticamente
descalificado; 2. El Oferente adjudicatario serd quien obtenga la puntuacién mds
alta de la suma de la evaluacion de la oferta técnica y la econdmicay 3.En caso de
gue dos empresas obtengan un mismo puntaje (empate) se adjudicaraala empresa
gue haya obtenido el mejor porcentaje en la evaluaciéon técnica. En virtud de lo
anterior, la oferta presentada por la sociedad Styletech, Inc. Logisticay Tecnologia
cumple con todos los requisitos exigidos;Por tanto, en base al Articulo 51y 57 de
la Ley de Contratacion del Estado, ésta Comision de Evaluacion y Analisis
RECOMIENDA ala Honorable Corporaciéon Municipal de San Pedro Sula: PRIMERO:
ADJUDICAR el proceso de Licitacion Publica Internacional MSPS/GF-01/2015
MODERNIZACION TECNOLOGICA DE LAS CASETAS DE CONTRIBUCION POR
MEJORAS DEL MUNICIPIO DE SAN PEDRO SULA, a la sociedad mercantil Styletech,
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Inc. Logisticay Tecnologia, en virtud que su_oferta es la mejor evaluada técnica y
econdmicamente, y en consecuencia la mds conveniente a los intereses de la
Municipalidad de San Pedro Sula, siendo su monto la cantidad de CINCUENTA Y
TRES MILLONES DE LEMPIRAS (L.53,000,000.00); y, SEGUNDO: Requerir de la
participante adjudicataria, previo a la Orden de Inicio, la Garantia de Cumplimiento
por un valor del TREINTA POR CIENTO (30%), del monto total del contrato
celebrado. Habiendo cumplido con la misidn que nos fuera encomendada,
firmamos para constancia y demas fines pertinentes la presente Acta de
Recomendacién de Adjudicacién en el mismo lugar y fecha siendo las cinco horas
de la tarde. Conformando la Comisién el Lic. Edgardo Jaco, Jefe de PEAJES,
Representante Alcalde Municipal; Arg. Guillermo Milla French, Regidor Municipal,
Comisionado de Obras Publicas y Urbanismo; Abog. Marnie Menardi Marconi,
Procuradora General Municipal; Lic. Otto Sanchez, Gerente de Tecnologia; Ing.
Alina Martinez, Rep. Gerencia de Infraestructura; Lic. Adalberto Valenzuela Lépez,
Auditor Municipal (en calidad de Observador); Lic. Benito Zelaya, Comisionado
Municipal de Transparencia (Observador del Proceso); Ing. Lourdes Diaz, Rep.
Colegio de Ingenieros Civiles de Honduras (CICH) (Observador del Proceso).-  EI
Seiior Alcalde Municipal, ARMANDO CALIDONIO ALVARADO: Muchas
Gracias a discusion el acta de recomendacion? Le cedo la palabra al abogado José
Antonio Rivera.- El Seiior Regidor Municipal, Abogado JOSE ANTONIO
RIVERA MATUTE: Gracias seiior Alcalde, buenas tardes a todos, obviamente
hemos escuchado lo que es en si la propuesta del acta de recomendacion que hace la
Comision evaluadora y estando aqui presente el gerente financiero yo quisiera
preguntarlesi existe la partida presupuestaria correspondiente que es asignado para
este proceso de la modernizacion tecnologica de contribucion por mejoras para
adjudicar a la empresa.- El Seiior Alcalde Municipal, ARMANDO
CALIDONIO ALVARADO: Tiene la palabra el doctor Claudio Rojas.- El Sefior
Gerente Financiero Municipal, doctor CLAUDIO ROJAS: La partida
presupuestaria existe pero no cubre el monto de la licitacion .- El Seiior Alcalde
Municipal, ARMANDO CALIDONIO ALVARADO: Hay forma de que
nosotros podamos hacer una ampliacion para poder hacer esta adjudicacion? tiene
palabra el doctor Juan Carlos Ziuniga.- El Sefior Regidor Municipal, Doctor
JUAN CARLOS ZUNIGA MONGE: Gracias serior Alcalde, compariieros
regidores buenas tardes a todos, yo creo que en este momento ya no hay forma para
hacer un ampliacion que pueda justificar el presupuesto porque el presupuesto ya
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fue aprobadopara el aiio2015 el atiopasadoy a posteriori después de una licitacion
no se puede porque si no incurrimos en un delito porque nos estariamos acomodando
a la empresa que gana, entonces ya debe haber un presupuesto aprobado y sobre el
presupuesto es que se tiran los pliegos de licitacion, una vez tirados los pliegos de
licitacion pueden haber ciertas modificaciones en cuanto a la parte tecnoldgica o
infraestructura o pedir a las empresas oferentes informacion secundaria en caso de
que nosotros no estemos muy complacidos con informacion que nos han presentado,
pero que nosotros modifiquemos el presupuesto una vez que los pliegos ya estin
aprobados la ley no lo permite, este mi punto de vista personal y creo que aqui hay
abogados que lo pueden confirmar.- El Seiior Alcalde Municipal, ARMANDO
CALIDONIO ALVARADO: Muchas gracias doctor, tiene la palabra el abogado
Italo Godoy.- El Seiior Regidor Municipal, Abogado ITALO GODOY
MENDIETA: Gracias serior Alcalde, sobre lo que decia el doctor Ziiniga establezco
lo relativo al mismo en el articulo 23 de la ley de Contratacion del Estado que
establece los requisitos previos a todos los procesos de licitacion, y uno de esos
requisitos previos es la estimacion presupuestaria que debe constar previo al proceso
de licitacion no a posteriori entonces al no cubrir el monto no podemos hacer una
modificacion porque nos estariamos acomodando, y quisiera hacerle una consulta a
la gerente legal, qué si en el dictamen técnico que ella firma estan considerando lo
estrictamente técnico del pliego de condiciones o también consideraron el tema
presupuestario?.- El Seiior Alcalde Municipal, ARMANDO CALIDONIO
ALVARADQO: Tiene la palabra la abogada Marnie Menardi.- La Seiiora Gerente
Legal Municipal, Abogada MARNIE MEDARDIMARCONI: Ahi participo yo
en mi cardcter técnico como miembro técnico de la comision y nosotros nos basamos
en lo quees el pliego de condiciones no tenemos nada que ver con el presupuesto sino
en relacion técnicamente lo que dice el pliego de condiciones.- El Sefior Alcalde
Municipal, ARMANDO CALIDONIO ALVARADO: Tiene la palabra el
abogado Samuel Madrid.- El Seiior Regidor Municipal, Abogado HECTOR
SAMUEL MADRID SABILLON: Seiior Alcalde, compafieros corporativos, o
solamente quiero ampliar que respecto a la ley nosotros no podemos hacer una
transferencia para ampliar el presupuesto a estas alturas porque estariamos
contrariandoloquedicela Ley de Contratacion del Estado por lo tanto considero que
no se pueden ampliar en ese sentido.- El Sefior Alcalde Municipal, ARMANDO
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CALIDONIO ALVARADQO: Tienela palabra el abogado José Antonio Rivera.- El
Seiior Regidor Municipal, Abogado JOSE ANTONIO RIVERA MATUTE: Si
Serior Alcalde, yo quisiera aparte de lo que han expuesto los compartieros
manifestarle que en el pliego de condiciones de las empresas que participaron en la
licitacion dice exactamente en la fuente de los recursos en la clausula dos en la pagina
18 del pliego de condiciones dice los recursos economicos que se utilizarin para el
financiamiento de este proyecto son recursos municipales o sea fondos asignados en
el presupuesto General de la municipalidad para el ejercicio fiscal del ario 2015
entonces estamos claros que el presupuesto a utilizar son fondos municipales estaba
viendoen el Reglamentodela Ley de Contratacion del Estadoen su articulo40 dice
“nulidad por falta de presupuesto: El incumplimiento de lo previsto en el articulo
anterior determinard la nulidad de los contratos; si ello ocurre, la responsabilidad
administrativa, civil o penal de los funcionarios que hubieren decidido la
contratacion o que por accion u omision hubieren podido inducir a ella, serd
determinadasegun las circunstancias del casoy en observacion de las normas legales
sobre la materia.” O sea significa que si nosotros venimosy estamos absolutamente
al tanto y damos una licitacion a una X o Y empresa y no tenemos la partida
presupuestaria que es un requisito previo entonces podemos caer en una
responsabilidad obviamente nosotros estamos a favor de que se sistematicey se
modernice y tener una tecnologia de punta en los peajes, y creo que todos los
comparfieros regidores compartimos eso, y a pesar de que su servidor hayavotado en
contra en el atio 2014 del aumento del peaje no significa que no quiero quese llevea
cabo la modernizacion, pero si también es necesario establecer claramente nosotros
como comparieros corporativos tenemos la decision de establecer las normas en las
cuales se va a adjudicar un contratoy en este caso tenemos esta situacion en la cual
amerita un estudio profundoy si no hay presupuesto no podemos hacer ningun tipo
de actividad, de hecho el pliego de condiciones establece en la 31.1 el derecho de la
municipalidad a aceptar cualquier oferta y rechazar cualquier o a todas las ofertas,
dice: “La Municipalidad de San Pedro Sula se reserva el derecho de aceptar o
rechazar cualquier oferta, asi como de anular el proceso de licitacion y rechazar todas
las ofertas en cualquier momento con anterioridad a la suscripcion del contrato, sin
que por ello incurra en responsabilidad alguna frente a los Oferentes afectados por
esta decision”.- Lo que significa que los pliegos de condiciones son ley entre las
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partes y es a lo que ellos se someten en caso de participar en la licitacion; de hecho
quiero manifestarle a los comparieros corporativos que hay dos acciones que podemos
hacer o declarar la fracasada o declarar desierta la licitacion, no puede ser desierta
porqueellos presentaron ofertas, hicieron su oferta respectiva, pero si hay una opcion
que tomara el pleno corporativo de si declaramos fracasadaesa Licitacion Publica
Internacional MSPS/GF-01/2015 “Modernizacion Tecnologica de las Casetas de
Contribucién Por Mejoras del Municipio de San Pedro Sula”.- El Sefior Alcalde
Municipal, ARMANDO CALIDONIO ALVARADO: Bueno es una experiencia
bastante compleja, yo sé que todos han estado muy pendientes de este proceso, ha
sido un proceso bastante técnico, especialmente conocido por los especialistas y
apegadoa lo que es la licitacion, y es dificil llegar a un momento después de casi un
afniode trabajoy tener que pensar en tener que declarar fracasado porque no tenermos
los téerminos y la parte de la ley no nos da la facilidad ni flexibilidad para tomar
decisiones, entonces por lo que entiendo, no sé si alguien tiene otro criterio, no hay
manera legal de que nosotros podamos ampliar mds presupuesto esto se pasa del
presupuesto que teniamos en el renglon y por ende tendriamos que declararla
fracasada, resumo correctamente lo que estabamos hablando? Tiene la palabra el
abogado José Antonio Rivera.- El Seiior Regidor Municipal, Abogado JOSE
ANTONIO RIVERA MATUTE: Si serior Alcalde, ln Ley de Contratacion del
Estado obviamente es clara dice en su Reglamentoen el articulo 39 “Asignacion
presupuestaria. La decision inicial deberd indicar expresamente los recursos
presupuestarios con los que se atenderdn las obligaciones derivadas de Ia
contratacion. Excepcionalmente podrd darse inicio a un procedimiento de
contratacion sin que conste la aprobacion presupuestaria del gasto pero el contrato
no podra suscribirse sin el cumplimiento de este requisito; en el pliego de
condiciones”, y nosotros en el pliego de condicionesya estd aprobadoy no estd esta
excepcion esta obligacion por lo tanto nos da la facultad de que no hay ot
alternativa porque si se pasa del presupuesto podemos incurrir en una
responsabilidad civil o penal, pero si hubiese estado en el pliego de condiciones
nosotros pudimos haber hecho una modificacion a posteriori de esta licitacion pero
yo he leido el pliego de condiciones y no dice absolutamente nada; ni alternativa a
buscar una solucion, ha sido un trabajo bien arduo y felicito a la Comision
evaluadora se ha tomado su tiempo de hacer una evaluacion bien técnicoy econdmico



pero tenemos un presupuesto asignado para la ejecucion y no puede ser modificado
porque no estan las bases de licitacion, entonces no podemos porque podriamos
incurrir en una accion administrativa penal o civil de esta situacion.- EI Sefior
Alcalde Municipal, ARMANDO CALIDONIO ALVARADO: Gracias, tienela
palabra el abogado Italo Godoy .- E1 Seiior Regidor Municipal, Abogado ITALO
GODOY MENDIETA: Solamente dejar claro que no existe una contradiccion en lo
que nosotros estamos resolviendoy la Comision, porquela Comision hace un trabajo
eminentemente técnicoy es una revision de los requisitos técnicos de los pliegos pero
que ellos desconocen el tema presupuestario para no hacer una parcializacion y en
ese sentido a nosotros nos toca como autoridades que aprobamos el presupuesto tener
conocimiento del mismo, en este sentido estd claro que tenemos prohibiciones de ley
para no emitir resoluciones sin presupuesto lo que causa nulidad y responsabilidad,
y también de que presupuesto es un requisitoprevioy no posteriori, solamente.- EI
Seiior Alcalde Municipal, ARMANDO CALIDONIO ALVARADQO: Tiene la
palabra don Leonel Canahuati.- El Sefior Regidor Municipal, Licenciado JUAN
LEONEL CANAHUATI THUMANN: Yo creo que lo mejor es declarar esta
licitacion fracasada, y lo presento como mocion, ya que como dijo nuestro director
financiero no hay presupuesto, hay presupuesto pero esto se pasa del presupuesto
que se aprobo entonces podriamos caer en un delito la corporacion aprobando esta
licitacion.- El Seiior Alcalde Municipal, ARMANDO CALIDONIO
ALVARADO: Tiene la palabra el abogado Samuel Madrid.- El Seiior Regidor
Municipal, Abogado HECTOR SAMUEL MADRID SABILLON: Como
mocion lo presenta entonces yo lo secundo, en funcién de que no hay otro camino
legal que quede, mds que se declare fracasada la licitacion.- El Seiior Alcalde
Municipal, ARMANDO CALIDONIO ALVARADO: Tienela palabra el doctor
José Jaar.- El Seiior Regidor Municipal, Doctor JOSE JAAR MUDENAT:
Gracias, yosi quierofelicitar al equipo técnico que hizo el trabajo definitivamente es
un gran trabajo, agradecer a las empresas participantes, y acuerpar a los comparieros
y al mismo tiempo lamentar de que es un atraso para nosotros todo este proceso que
se ha venido haciendo y lamentar de que no se puede modernizar actualmente las
casetas de peaje, lamento como sampedranoy como miembro de la corporacion este
impase que estd ocurriendo.- El Sefior Alcalde Municipal, ARMANDO
CALIDONIO ALVARADO: Definitivamente nos va a atrasar un poco mds pero



tenemos que continuar con el trabajo de opciones para poderlo realizar, tenemos una
gran responsabilidad al respectoy como dicen los abogados “ Dura lex sed lex” Dura
es la Ley pero es la Ley, y eso lo dificil de este tipo de trabajos que a veces no es lo
quenosotros sino que se debe de hacer las cosas conforme a la ley pero tenemos que
avanzar y les agradezco sus criterios y sé que todos estan comprometidos para que
hagamos las cosas bien.- Entonces, A discusion la mocion presentada por don Leonel
Canahuati y secundada por el abogado Samuel Madrid para declarar fracasada la
Licitacion Publica Internacional MSPS/GF-01/2015 Modernizacion Tecnoldgica de
las Casetas de Contribucion Por Mejoras del Municipiode San Pedro Sula, en vista
de que no existe presupuesto para poder cubrir esta adjudicacion, A votacion? Se
Aprueba.- La Sefiorita Secretaria Municipal Por Ley, Abogada ANA
MICHELLE AYALA GUEVARA: Queda aprobada por unanimidad de votos la
mocion presentada por el honorable regidor Juan Leonel Canahuatien relacion a
declarar fracasadael Acta de Recomendacion de la Licitacion Publica Internacional
MSPS/GF-01/2015 “Modernizacion Tecnoldgica de las Casetas de Contribucion
Por Mejoras del Municipio de San Pedro Sula” por exceder del presupuesto
aprobado.- La Corporacion Municipal por unanimidad de votos ACUERDA:
Aprobar la mocién presentada por el regidor Juan Leonel Canahuati
Thumann, Declarando Fracasada el Acta de Recomendacion de la Licitacion
Publica Internacional MSPS/GF-01/2015 “Modernizacion Tecnologica de las
Casetas de Contribucion Por Mejoras del Municipio de San Pedro Sula” por
exceder el presupuesto aprobado.- Transcribir esta acuerdo al Senor Alcalde
Municipal, Tesorero Municipal, Auditor Municipal, Gerencia Legal,
Gerencia Financiera, Gerencia Administrativa, Gerencia de Infraestructura,
Departamento de Normativa de Adquisiciones y Contrataciones y Archivo
Historico Municipal, para su conocimiento, cumplimiento y demas fines

Punto No. 05, Acta No. 62 (10/08/2015).- El Sefior Alcalde Municipal,
ARMANDO CALIDONIO ALVARADO: Seriorita Secretaria continuemos con
la agenda.- La Sefiorita Secretaria Municipal Por Ley, Abogada ANA
MICHELLE AYALA GUEVARA: Continuamos con el punto Licitacion Publica
MSPS/GPST-02/2015 Para Suministroe Instalacion de Dispositivos de Seguridad
Vial y Peatonal para el Municipio de San Pedro Sula.- El Seiior Alcalde



Municipal, ARMANDO CALIDONIO ALVARADO: Por favor secretaria si
puede leer el Acta de Recomendacion.- La Sefiorita Secretaria Municipal Por
Ley, Abogada ANA MICHELLE AYALA GUEVARA: Procederé¢ a dar lectura:
ACTA DE RECOMENDACION DE ADJUDICACION.- LICITACION
PUBLICA MSPS/GPST-02/2015; Para el:_“SUMINISTRO E_INSTALACION DE
DISPOSITIVOS DE SEGURIDAD VIAL Y PEATONAL PARA EL MUNICIPIO DE SAN
PEDRO SULA”.- En la ciudad de San Pedro Sula.../ El Seiior Alcalde Municipal,
ARMANDO CALIDONIO ALVARADO: A discusion el acta de recomendacion
de la Licitacion Publica MSPS/GPST-02/2015 Para Suministro e Instalacion de
Dispositivos de Sequridad Vial y Peatonal para el Municipio de San Pedro Sula?
Tiene la palabra el abogado José Antonio Rivera.- EI Seiior Regidor Municipal,
Abogado JOSE ANTONIO RIVERA MATUTE: Gracias serior Alcalde,
escuchaba a la seriorita secretaria leer también la partida presupuestaria que es una
propuesta de 15 millones de lempiras en el acta de recomendacion entonces ya estd
especificado que eran 15 millones de lempiras entonces conforme a lo que establece el
articulo51vy 57 de la Ley de Contratacion del Estadoy el 139 de su reglamento que
dice: Las licitaciones de obras puiblicas y suministros se adjudicaran dentro del plazo
de validez de las ofertas, mediante resolucion motivada dictada por el organo
competente, debiendo observarse los criterios previstos en los articulos51y 52 de la
presente Ley: “Concluida la evaluacion de las ofertas, la adjudicacion se hari al
licitador que cumpliendo los requisitos de participacion, incluyendo su solvencia
economica y financieray su idoneidad técnica o profesional, presente la oferta de
precio mas bajo o, cuando el pliego de condiciones asi lo determine, la que se considere
mds econdmica o ventajosa como resultado de lo evaluacion objetiva del precio y de
los demas factores previstos en el articulo 52 de la Ley” en ese sentido nosotros
tenemos aqui que al final de todo el proceso de acuerdo al Acta de recomendacion
que hace la junta de evaluacion hay dos empresas: Sistemas S.A. y Comunicacion
Vial, perola gue mas convienea los intereses de la Municipalidad es sistemas S.A.
de C.V.asi queen ese sentido yo presento mocion para que se adjudique conforme a
lo que estd establecido en el acta de recomendacion presentada por la junta de
evaluacion de Licitacion Publica MSPS/GPST-02/2015 Para Suministro e
Instalacion de Dispositivos de Segquridad Vialy Peatonal para el Municipio de San
Pedro Sula.- El Seiior Alcalde Municipal, ARMANDO CALIDONIO




ALVARADQO: Tiene la palabra el arquitecto Guillermo Milla.- EI Sefior Regidor
Municipal, Arquitecto JOSE GUILLERMO MILLA FRENCH: Solamente para
secundar la mocion presentada por el compaiiero corporativo José Antonio Rivera de
que se apruebe la oferta a la Licitacion Publica MSPS/GPST-02/2015 Para
Suministro e Instalacion de Dispositivos de Seguridad Vialy Peatonal para el
Mupnicipio de San Pedro Sula a la empresa Sistemas tal como lo recomienda la
comision evaluadora.- El Sefior Alcalde Municipal, ARMANDO CALIDONIO
ALVARADO: A discusion la mocion presentada por el abogado José Antonio Rivera
y secundadapor el arquitecto Guillermo Milla, referentea la adjudicacion de acuerdo
al Acta de Recomendacion de la Licitacion Piublica MSPS/GPST-02/2015 Para
Suministro e Instalacion de Dispositivos de Seguridad Vial y Peatonal para el
Municipiode San Pedro Sula, a la empresa Sistemas S.A. de C.V.? Tienela palabra
el doctor Juan Carlos Ziuniga.- El Seiior Regidor Municipal, Doctor JUAN
CARLOS ZUNIGA MONGE: Gracias serior Alcalde, quiero razonar mi voto,
quierodecirles queestoy de acuerdo con la adjudicacion a la referida empresa y con
lo queleyo la sefiorita secretaria se hardi en base a ley correctamente, las dos empresas
hanpresentado la parte técnica y legal correspondiente pero nos estamos basando en
lo quedicen los pliegos de condiciones quees la que presente las condiciones mds
adecuadas para la municipalidad y en este caso la oferta mejor para los bienes de la
Municipalidad y bienes de San Pedro Sula es la empresa que adjudicando en ese
sentidoyoapruebola mocidn presentaday secundadapor los honorables comparieros
regidores y quiero decirles que mi voto a favor.- El Seiior Alcalde Municipal,
ARMANDO CALIDONIO ALVARADO: Suficientemente discutida, se
Aprueba? Se Aprueba.- La Sefiorita Secretaria Municipal Por Ley, Abogada
ANA MICHELLE AYALA GUEVARA: Queda aprobada por unanimidad de votos
la mocion presentada por el honorable regidor José Antonio Rivera para aprobar la
adjudicacion segun el Acta de Recomendacion de la Licitacion Publica
MSPS/GPST-02/2015 Para Suministroe Instalacion de Dispositivos de Seguridad
Vial y Peatonal para el Municipio de San Pedro Sula, a ln empresa Sociedad de
Inversiones y Servicios en Transporte, Equipo y Magquinaria, S.A. de C.V.
(SISTEMAS, S.A. de C.V.).- La Corporacion Municipal por unanimidad de
votos ACUERDA: Aprobar la mocién presentada por el regidor José
Antonio Rivera, Adjudicando la Licitacion Pablica MSPS/GPST-02/2015 Para



Suministro e Instalacién de Dispositivos de Seguridad Vial y Peatonal para
el Municipio de San Pedro Sula a la empresa Sociedad de Inversiones y
Servicios en Transporte, Equipo y Maquinaria, S.A. de C.V. (SISTEMAS,
S.A. de C.V.) por la cantidad de ONCE MILLONES QUINIENTOS CUATRO MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO LEMPIRAS CON CUARENTA CENTAVOS
(L.11,504,798.40) considerando que es la oferta mas conveniente a los
intereses de la Municipalidad de San Pedro Sula; de conformidad al Acta de
Recomendacion emitida por la Comision de Evaluacion nombrada para tal

efecto que literalmente dice: ACTA DE RECOMENDACION DE

ADJUDICACION.- LICITACION PUBLICA MSPS/GPST-02/2015; Para el:
“SUMINISTRO E INSTALACION DE DISPOSITIVOS DE SEGURIDAD VIALY PEATONAL
PARA EL MUNICIPIO DE SAN PEDRO SULA”.- En la ciudad de San Pedro Sula,
Departamento de Cortés, a los ocho dias del mes de Julio del aifio dos mil quince,
siendo las nueve de la mafiana, reunida en las instalaciones de la Oficina Normativa
de Contrataciones y Adquisiciones de la Municipalidad de San Pedro Sula la
comision de Recepcidn, Andlisis, Evaluacion y Recomendacion para el proceso de
contratacion  denominado  “LICITACION PUBLICA  MSPS/GPST-02/2015
SUMINISTRO E INSTALACION DE DISPOSITIVOS DE SEGURIDAD VIALY PEATONAL
PARA EL MUNICIPIO DE SAN PEDRO SULA”, integrada por: Arg. Guillermo Milla
French / Regidor Municipal Comisionado de Urbanismo y Obras Publicas; Abog.
Marnie Menardi Marconi / Gerente Legal Municipal; Lic. Kevin Bardales /
Representante de la Gerencia Financiera; Ing. Marlon Diaz / Representante de la
Gerencia de Infraestructura; General ® Jose Roberto Romero Luna / Gerente de
Prevencion, Seguridad y Transporte; Lic. Adalberto Valenzuela Lépez / Auditor
Municipal (en calidad de Observador); Lic. Wilfredo Benito Zelaya / Comisionado
Municipal de Transparencia (en calidad de Observador); teniendo como objetivo
dicha reunién la formulacién de la recomendacién sobre el referido proceso de
contratacidn; procediéndose al efecto de la siguiente manera: A. ANTECEDENTES:
Con fecha 30 de Abril del afio 2015 se procedio a la publicacion del citado proceso
de licitacién, en dos (2) de los diarios de mayor circulacion y en el diario Oficial La
Gaceta, invitando a todas las empresas legalmente constituidas, dedicadas a la
Fabricacion, Impresion e Instalacién de Rétulos de Senalizacidn y otros servicios,
para que presentaran ofertas a mas tardar el dia viernes veintidés (22) de Mayo de
2015a las 10:00 a.m. en el Salén Consistorial, de La Municipalidad de San Pedro
Sula. Las empresas interesadas que retiraron el pliego de Condiciones fueron las
siguientes: Comunicacion Vial de Centroamérica, S.A. de C.V. (COVICA); y Sociedad




de Inversiones y Servicios en Transporte, Equipo y Maquinaria, S.A. de C.V.
(SISTEMAS, S.A. de C.V.). Durante el periodo de aclaraciones a las consultas
realizadas por los participantes, se elaboraron los siguientes documentos:
Adendum No.1, con el cual, se modificé la fecha de presentacién de las ofertas
establecida en el Pliego de Condiciones, fijandola para el dia viernes veintinueve
(29) de mayo de 2015 siempre a las 10:00 a.m. y, se modificd el periodo de
aclaraciones que comprenderia del 7 al 26 de mayo de 2015, dicho documento
figuraanexo ala presente acta. Con fecha viernes veintinueve (29) de Mayo del afio
Dos Mil Quince, a las diez de la mafana, la Comision de Evaluacion nombrada
procedid a efectuar la recepcién y apertura de las ofertas, presentadas en sobre
cerrado segun especificaciones contenidas en el Pliego de Condiciones, para ser
evaluadas posteriormente. De las sociedades mercantiles antes citadas,
presentaron oferta las siguientes: Comunicacién Vial de Centroamérica, S.A.de C.V.
(COVICA), ofertd por un monto de CATORCE MILLONES NOVECIENTOS TREINTA'Y
DOS MIL TRESCIENTOS CINCO LEMPIRAS CON NOVENTA Y UN CENTAVOS
(L.14,932,305.91), y Sociedad de Inversionesy Servicios en Transporte, Equipo y
Maquinaria, S.A. de C.V. (SISTEMAS, S.A. de C.V.), oferté por un monto de ONCE
MILLONES QUINIENTOS CUATRO MILSETECIENTOS NOVENTA Y OCHO LEMPIRAS
CON CUARENTA CENTAVOS (L.11,504,798.40), cada una de las ofertas venian
acompafadas de la respectiva garantia de mantenimiento de oferta que cubria
como minimo el dos por ciento (2%) del monto total ofertado de acuerdo a lo
estipulado en el pliego de condiciones. -B. ANALISIS DE LA EVALUACION DE
OFERTAS: En el analisis de la PRESENTACION DE LA OFERTA se considerd: la oferta
de bienes, la lista de precios y la garantia de Mantenimiento de Oferta.
EVALUACION LEGAL, TECNICAY ECONOMICA: En el anélisis de los aspectos legales,
técnicos generales y en la evaluacion econémica se considerd toda Ia
documentacion legal pertinente, la informacidn técnica de las ofertas presentadas,
asi como los aspectos de requisitos Financieros, Servicios y Equipo solicitados en el
pliego de condiciones; encontrando que las empresas debian subsanar la siguiente
informacion solicitada: a Comunicacion Vial de Centroamérica, S.A. de C.V.
(COVICA) se le solicito subsanacion de: 1. RTN de la empresa por encontrarse
borrosa la copia presentada, 2. Medias firmas en la copias que autentica tal como
lo contempla la Ley del Notariado, 3. Definir la cantidad de vehiculos que van a
estar disponibles para el proyecto, segun lo establecido en el punto No.18 de la
SECCION VII CRITERIOS DE EVALUACION, 4. Lista de Precios (formato No.1) por
errores de calculo, 5. Dos (2) copias de CD de toda la presentacién en formato PDF,
tal y como lo estipulan las bases, de acuerdo al numeral 18.1 de la SECCION Il|




INSTRUCCIONES ESPECIALES A LOS OFERENTES, 6. Dos (2) referencias Bancarias y
dos (2) referencias comerciales de laempresa, deben contener el monto de crédito
abierto en cada uno de los {tems, segun lo establecido en el punto No.27 de la
SECCIONVII CRITERIOS DE EVALUACION., y ademds se le solicito aclaracién del tipo,
cantidad y disponibilidad a largo plazo de los repuestos y servicios de
mantenimiento a los cuales estarian expuestos todos los productos de seguridad
vial que se estarian instalando dentro del Municipio de San Pedro Sula, tal cual lo
establece el pliego de condiciones en la pagina 58 de la Seccion VII Criterios de
Evaluacion en el inciso e del numeral 1.4.3 de la EVALUACION DE LA PROPUESTA
TECNICA.; a Sociedad de Inversiones y Servicios en Transporte, Equipo y
Maquinaria, S.A. de C.V. (SISTEMAS, S.A. de C.V.) se le solicito subsanacién de: 1.
Carnet de Proveedor de la Municipal de San Pedro Sula de la empresa, 2. Copia de
CD de toda la presentacion tal y como lo estipulan las bases, de acuerdo al numeral
18.1 de la SECCION I11 INSTRUCCIONES ESPECIALES ALOS OFERENTES, 3. Adjuntar
literatura descriptiva como folletos 0 manuales en idioma espafol y respaldo de la
informacién contenida en la Propuesta Técnica, que demuestren, entre otras, las
caracteristicas, especificaciones técnicas y garantia de calidad del fabricante, entre
otros, de todos los bienes ofertados, segun lo establecido en el punto No.22 de la
SECCION VII CRITERIOS DE EVALUACION, 4. Antecedentes del Proveedor en el
suministro de estos bienes, detallando los suministros efectuados durante los
ultimos dos (2) afos, indicando su importe y caracter publico o privado,
acompanando documentos acreditativos de los mismos, segun lo establecido en el
punto No.23 de la SECCION VII CRITERIOS DE EVALUACION, 5. Dos (2) referencias
Bancarias y dos (2) referencias comerciales de la empresa, deben contener el
monto de crédito abierto en cada uno de los {tems, segtin lo establecido en el punto
No.27 de la SECCION VII CRITERIOS DE EVALUACION, y ademas se le solicito
aclaracién del tipo, cantidad y disponibilidad a largo plazo de los repuestos y
servicios de mantenimiento a los cuales estarian expuestos todos los productos de
seguridad vial que se estarian instalando dentro del Municipio de San Pedro Sula,
tal cual lo establece el pliego de condiciones en la pagina 58 de la Secciéon Vi
Criterios de Evaluacién en el inciso e del numeral 1.4.3 de la EVALUACION DE LA
PROPUESTA TECNICA, como también aclarar sobre el equipo a utilizar en el
proyecto detallando los mismos de acuerdo a lo solicitado en los pliegos de
condiciones en la pagina 58 incisoiv, Seccion VIl Criterios de Evaluacién, de acuerdo
al cuadro del equipo minimo solicitado en la pagina 59. A continuacién se procedié
a la calificacion de toda la documentacidon presentada, por Comunicacion Vial de
Centroamérica, S.A.de C.V.(COVICA), cumpliendo con todos los requisitos técnicos



solicitados en el pliego de condiciones lo que permitié la evaluacién de su oferta
econdmica, misma asciende a la cantidad de CATORCE MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CINCO LEMPIRAS CON NOVENTA Y UN
CENTAVOS(L.14,932,305.91). Encomparacidoncon el presupuestoasignado, que es
de QUINCE MILLONES DE LEMPIRAS (L.15,000,000.00), se constaté que la oferta de
Comunicacion Vial de Centroamérica, S.A. de C.V. (COVICA), se encuentra en un
0.45% por debajo de dicho presupuesto; y a Sociedad de Inversiones y Servicios en
Transporte, Equipo y Maquinaria, S.A. de C.V. (SISTEMAS, S.A. de C.V.), cumpliendo
con todos los requisitos técnicos solicitados en el pliego de condiciones lo que
permitid la evaluaciéon de su oferta econdmica, misma asciende a la cantidad de
ONCE MILLONES QUINIENTOS CUATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO
LEMPIRAS CON CUARENTA CENTAVOS (L.11,504,798.40). En comparacién con el
presupuesto asignado, que es de QUINCE MILLONES DE LEMPIRAS
(L.15,000,000.00), se constatd que la oferta de Sociedad de Inversiones y Servicios
en Transporte, Equipo y Maquinaria, S.A. de C.V. (SISTEMAS, S.A. de C.V.), se
encuentra en un 23.30% por debajo de dicho presupuesto. Toda la documentacion
relativa a esta evaluacién se encuentra en los correspondientes cuadros adjuntos a
la presente acta y forman parte integral de la misma. CONCLUSIONES: El pliego de
condiciones establece: “Para poder seleccionar la oferta ganadora se considerara
lo siguiente: 1. cumplimiento de formalidades de los Documentos de Licitacion, y
gue establecen la elegibilidad del Oferente, 2. Evaluacion de la Propuesta Técnica -
las ofertas que no se ajusten a los requerimientos técnicos minimos solicitados en
los Documentos de Licitacion no seran consideradas, y 3. Evaluacién de la
Propuesta Econdmica - entre las ofertas que cumplan con los numerales (1) y (2)
anteriores, se seleccionara la Oferta que ofrezca el precio de comparacidon mas
bajo.”. Envirtud de lo anterior, la oferta presentada por Sociedad de Inversionesy
Servicios en Transporte, Equipo y Maquinaria, S.A. de C.V. (SISTEMAS, S.A. de
C.V.), cumple con todos los requisitos exigidos y es la mdas econdmica; Por tanto,
en base al Articulo 51 y 57 de la Ley de Contratacién del Estado, ésta Comisién de
Andlisis RECOMIENDA a la Honorable Corporacién Municipal de San Pedro Sula,
PRIMERO: ADJUDICAR el proceso de Licitacion MSPS/GPST-02/2015 Para el:
“SUMINISTRO E INSTALACION DE DISPOSITIVOS DE SEGURIDAD VIALY PEATONAL
PARA EL MUNICIPIO DE SAN PEDRO SULA”, a la sociedad mercantil Sociedad de
Inversiones y Servicios en Transporte, Equipo y Maquinaria, S.A. de C.V.
(SISTEMAS, S.A. de C.V.), considerando que la oferta presentada por la empresa es
la mas conveniente a los intereses de la Municipalidad de San Pedro Sula, y el
monto de la misma es por la cantidad de ONCE MILLONES QUINIENTOS CUATRO




MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO LEMPIRAS CON CUARENTA CENTAVOS
(L.11,504,798.40) y, SEGUNDO: Solicitar a la Empresa favorecida presentar previo
a la Orden de Inicio, la Garantia de Cumplimiento por un valor del TREINTA POR
CIENTO (30%), del monto total del contrato celebrado. Habiendo cumplido con la
misidon que nos fuera encomendada, firmamos para constancia y demas fines
pertinentes la presente Acta de Recomendacion de Adjudicacién, en el mismo lugar
y fecha siendo las once y treinta de la mafiana.- Conformando la Comision el Arg.
Guillermo Milla French, Regidor Municipal; Abog. Marnie Menardi Marconi,
Procuradora General Municipal; Lic. Kevin Bardales, Rep. Gerencia Financiera; Ing.
Marlon Diaz, Rep. Gerencia de Infraestructura; General José Roberto Romero Luna,
Gerente de Prevencion, Seguridad y Transporte; Lic. Benito Zelaya, Comisionado
Municipal de Transparencia (en calidad de Observador); Lic. Adalberto Valenzuela
Lépez, Auditor Municipal (en calidad de Observador).- Transcribir esta acuerdo
al Sefior Alcalde Municipal, Tesorero Municipal, Auditor Municipal,
Gerencia Legal, Gerencia Financiera, Gerencia Administrativa, Gerencia de
Infraestructura, Gerencia de Seguridad Prevencion y Transporte;
Departamento de Normativa de Adquisiciones y Contrataciones y Archivo
Histdrico Municipal, para su conocimiento, cumplimiento y demas fines.-

Punto No. 06, Acta No. 62 (10/08/2015).- El Sefior Alcalde Municipal,
ARMANDO CALIDONIO ALVARADO: Muchas Gracias, en el siguiente punto
quisiera convocarlos a la Sesion Ordinaria Numero Sesenta y Tres, y presentar en
cardcter democion que podamos realizar esta sesion ordinaria numero sesenta y tres
en la Laguna de Jucutuma con el objetivo de que podamos mostrar a la poblacion, al
mundo entero, a nuestro pais las grandes bondades y avances que se han tenido en
ese tema de ese punto turistico, de igual manera poder hacer una de estas sesiones
fuera de la Municipalidad y que nos permita promover también el turismo dentro de
nuestra ciudad y logicamente fuera de ella, también poder convocar al arquedlogo
Ricardo Agurcia para poder hablar del Parque Arqueoldogico Currusté, también
convocar el ministro de turismo Emilio Silvestri, al ministro del SERNA José
Antonio Galddmez, al Consejo de Desarrollo Municipal, a la Comisién Municipal
de Transparencia, al Comisionado Municipal con el objetivo de que podamos
compartir también los logros o el informe de la feria juniana y poder entregar de esa
misma forma el donativo por partedelo que se gano o el excedente que hubo en todas



las actividades de la feria juniana, entonces queria presentar esto en calidad de
mocion ante este pleno con mucho respeto con el objetivo de poder realizar esta sesion
ordinaria niimero 63 en la Laguna Jucutumael dia jueves 13 de agostoa las 10 de
la mafiana; tiene la palabra el abogado José Antonio Rivera .- El Sefior Regidor o
Municipal, Abogado JOSE ANTONIO RIVERA MATUTE: Bien Alcalde,
obviamente es competencia de la Corporacion Municipal reunirse para sesionar
ninguna otra autoridad tendra facultades para ordenar, suspender o impedir las
sesiones de la corporacion municipal las sesiones seran convocadas por el serior
alcalde municipal en ese sentidoyo secundo la mocion presentada por usted para que
se lleve a caboen la Laguna Jucutuma el dia un jueves 13 de Agosto a lasdiez de la
maniana, siendo de efecto inmediato.- ElSefior Alcalde Municipal, ARMANDO
CALIDONIO ALVARADO: Tiene la palabra el abogado Samuel Madrid.- El
Seiior Regidor Municipal, Abogado HECTOR SAMUEL MADRID
SABILLON: Considero que es bien oportuno sesionaren la laguna porque vamos a
darun ejemplo de que tenemos que fomentar el turismo internoy la Laguna va a ser
una de las riquezas naturales que estamos rescatando como corporacion la
administracion presente; y esto va a motivar mas bien al pueblo cuando seles pueda
mostrarlasimagenes que tiene la Laguna y que el trabajo que se ha hecho en conjunto
con el Gobierno Centralen cuantoa la recuperaciondela Laguna asiquees loabley
felicitamos mas bien la mocion asi que apoyamos también.- El Seiior Alcalde
Municipal, ARMANDO CALIDONIO ALVARADO: Entonces a votacion la
mocion? Se Aprueba.- La Sefiorita Secretaria Municipal Por Ley, Abogada
ANA MICHELLEAYALA GUEVARA: Queda aprobada por unanimidad de votos
la mocion presentada por el seiior Alcalde Municipal para realizar la Sesion
Ordinaria numero sesenta y tres el dia jueves 13 de agosto a las diez de la mafiana
en la Laguna de Jucutuma.- La Corporacion Municipal por unanimidad de
votos y de efecto inmediato ACUERDA: Aprobar la mocion presentada por
el Sefior Alcalde Municipal Armando Calidonio Alvarado, para realizar en
la Laguna de Jucutuma la Sesion Ordinaria numero sesenta y tres el dia
jueves 13 de agosto a las diez de la mafana.-Transcribir este Acuerdo al
Senor Alcalde Municipal, Tesorero Municipal, Auditor Municipal, Gerencia
Legal, y Archivo Historico Municipal para su conocimiento, cumplimiento
y demas fines.



Punto No. 07, Acta No. 62 (10/08/2015).- El Seiior Alcalde Municipal,
ARMANDO CALIDONIO ALVARADO: Si no hay mds puntos para tratar, se
cierra la sesion.- La Seifiorita Secretaria Municipal Por Ley, Abogada ANA
MICHELLE AYALA GUEVARA: Se cierra la Sesion, siendo las tres con treinta
minutos dela tarde del mismo dia, firmando el acta para constancia el Sefior Alcalde,
Vicealcaldesa, Regidores y la Suscrita Secretaria Municipal por Ley, que da fe de
todo lo actuado.

Armando Calidonio Alvarado
Alcalde Municipal

Lilia Umaiia Montiel

Vice Alcalde Municipal
Arq. José Guillermo Milla French Abg. José Antonio Rivera Matute
Regidor Primero Regidor Segundo
Lic. Luis Ernesto Cardona Lopez Dr. Juan Carlos Ziiniga Monge
Regidor Tercero Regidor Cuarto
Lic. Elena Doris Sunseri Paz Dr. José Jaar Mudenat
Regidora Sexta Regidor Séptimo



Lic. Juan Leonel Canahuati Thumann Abg. Italo Godoy Mendieta
Regidor Octavo Regidor Noveno

Abg. Héctor Samuel Madrid Sabillén
Regidor Décimo

Abg. Ana Michelle Ayala Guevara
Secretaria Municipal Por Ley



