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RESOLUCION No. 020-2015

INSTITUTO HONDURENO DE TURISMO.- TEGUCIGALPA, MUNICIPIO DEL DISTRITO
CENTRAL, TRES DE JULIO DEL ANO DOS MIL QUINCE.

VISTA: Para resolver el RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DEL AUTO DE
FECHA 19 DE MAYO DEL 2015, EN VIRTUD DE CAUSAR INDEFENSION Y VIOLENTAR EL
ORDENAMIENTO JURIDICO VIGENTE CONSISTENTE EN LA LEY GENERAL DE
ADMINISTRACION PUBLICA; LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO E INCLUSO POR LA
FALTA DE APLICACION DEBIDA DEL DECRETO 138-2013; SE PRESENTAN ARGUMENTOS DE
DEFENSA; SE SOLICITA SEA REVOCADO EL AUTO DE FECHA 19 DE MAYO DE 2015 Y SE
PROCEDA A LA EMISION DE NUEVO DICTAMEN LEGAL, tal como fuere presentado por el
Abogado Moisés Alexander Arteaga Bonilla, en su condicién de Apoderado Legal de la
sociedad mercantil denominada MECANISMOS DE ENERGIA RENOVABLES, S.A. de C.V.
(MECER), ante la Secretaria General de este Instituto en fecha veintiséis de mayo de dos
mil quince, junto a la MANIFESTACION DEL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO.
Expediente 009-2015.

CONSIDERANDO: Que en fecha 18 de marzo del 2015, el Abogado Moisés Alexander
Arteaga Bonilla en su condicién ya indicada presentd, ante la Secretaria General de este
Instituto, escrito donde notificd la adquisicién, por parte de su representada, de un bien
inmueble de conformidad con el articulo 107 de la Constitucién y 4 del Decreto 90/90,
acompanado de los documentos que corren agregados bajo el Expediente Nimero 009-
2015.

CONSIDERANDO: Que en fecha 24 de marzo del 2015, se admitié el escrito presentado
junto con sus documentos acompafados y se ordend el traslado de las diligencias a la
Direccion Legal a fin de que emitiera el Informe Legal.

CONSIDERANDO: Que en fecha 07 de abril del 2015, en atencién al Informe Legal emitido
en esa misma fecha se requirié al Apoderado Legal de la sociedad mercantil MECER a fin
de que acreditara: a) El proyecto turistico, de desarrollo econémico, de desarrollo social o
de interés publico para el cual se destina el inmueble adquirido, en los términos y con los
requisitos establecidos en el articulo 2 del Reglamento de la Ley para la Adquisicién de
Bienes Urbanos en las Areas que delimita el Articulo 107 de la Constitucién de la
Republica, a fin de ser calificado y aprobado por este Instituto; y b) Fecha del cambio
accionario de la sociedad mercantil Mecanismos de Energia Renovable S.A. de C.V.
(MECER) a favor de los socios extranjeros.

CONSIDERANDOQ: Que en fecha 22 de abril del 2015, el Apoderado Legal de la sociedad
MECER presentd escrito solicitando la calificacion y aprobacion de un proyecto por ser de
interés publico, haciendo relacion del mismo, asi mismo solicité autorizacién de transferir
los derechos del inmueble a un fideicomiso de garantia administrado por una institucion

CONSIDERANDO: Que en fecha 23 de abril del 2015, se emiti6 auto dando por Ve
cumplimentado parcialmente el requerimiento contenido en la providencia de fecha s -1%es§§g§im ;,
de abril del dos mil quince y dando traslado del expediente a la Direcciéon Legal @,Q‘D_c,,fﬁg;ﬁ:
Instituto a fin de que informara si procedia aplicar la multa establecida en el Articulo 12 ="
del Reglamento de la Ley para la Adquisicién de Bienes Urbanos en las Areas que delimita

el Articulo 107 de la Constitucién de la Republica.

CONSIDERANDO: Que el 23 de abril del 2015, el Apoderado Legal de la sociedad MECER
presentd escrito atendiendo requerimiento y presentando los documentos requeridos.
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CONSIDERANDOQ: Que en fecha 27 de abril de 2015, se dio por cumplimentado el
requerimiento, dandose traslado del expediente a la Gerencia de Planeamiento y
Desarrollo de Producto y posteriormente a la Direccién Legal a fin de que emitieran los
dictamenes técnico y legal correspondientes.

CONSIDERANDO: Que en fecha 08 de mayo de 2015, la Gerencia de Planeamiento y
Desarrollo de Producto, emitié el Informe de la inspeccién realizada al proyecto,
concluyendo que la peticionaria cumple con lo sefialado en los Articulos 4 y 6 del Decreto
No. 90/90; asi como el Articulo 2 del Acuerdo No 754, por lo tanto recomendé acceder a
lo solicitado.

CONSIDERANDO: Que en fecha 12 de mayo del 2015, la Direccidén Legal de este Instituto
emitié Informe Legal, mismo que literalmente establece lo siguiente: “a) Que es
procedente aplicar la multa a la sociedad MECER por no haber notificado, dentro del plazo
maximo establecido en el articulo 12 del Reglamento de la Ley para la Adquisicion de
Bienes Urbanos en las Areas que delimita el Articulo 107 de la Constituciéon de la
Republica, la adquisicién del inmueble; b) Que el Contador General del Instituto calcule el
monto de la multa a imponer segln lo establecido en el articulo 12 del Reglamento de la
Ley para la Adquisicién de Bienes Urbanos en las Areas que Delimita el Articulo 107 de la
Constitucién de la Republica; ...; ¢) Que se establezca un plazo maximo de tres (3) dias
hébiles para que el Contador General haga el célculo, por escrito, de la multa sobre el
monto de adquisicion ..., a partir del 01 de octubre del 2014 como fecha de adquisicién, ...,
hasta el 18 de marzo del 2015, fecha de notificacién al Instituto, ..; y d) Que
posteriormente se requiera al Apoderado Legal de la sociedad MECER a fin de que
proceda a pagar la multa impuesta y luego a acreditar dicho pago, ante el Instituto, en
recibo T. G. R.-1 bajo el concepto de Multas y Penas Diversas.-”

CONSIDERANDO: Que en fecha 12 de mayo de 2015, en atencidn al Informe Legal emitido
por la Direccién Legal de este Instituto, se dio traslado al Contador General del Instituto a
fin que procediera a calcular el monto de la multa a imponer segln lo establecia el mismo
Informe Legal en el inciso ¢) y a lo establecido en el Articulo 12 del Reglamento de la Ley
para la Adquisicién de Bienes Urbanos en las Areas que delimita el Articulo 107 de la
Constitucion de la Republica.

CONSIDERANDO: Que en fecha 19 de mayo de 2015, el Contador General de este
Instituto, remitié nota con el calculo de la multa a imponer.

CONSIDERANDOQ: Que en fecha 19 de mayo de 2015, se requirié al Abogado Moisés
Alexander Arteaga Bonilla, apoderado legal de MECER, a fin de que acreditara el pago de
la multa impuesta, mediante Recibo T.G.R.-1 bajo el concepto de Multas y Penas Diversas,
concediéndose el plazo de quince (15) dias habiles a efectos de cumplir con lo ordenado,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién del auto o a partir del dia siguiente a la
fecha en la que conste haberse retirado copia de la nota del célculo de la multa a pagar.

CONSIDERANDO: Que en fecha 26 de mayo de 2015, el Apoderado Legal de la socie o)
mercantil MECER interpuso “RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DE FE Q\A'%&m
19 DE MAYO DEL 2015, EN VIRTUD DE CAUSAR INDEFENSION Y VIOLENTAR EL !
ORDENAMIENTO JURIDICO VIGENTE CONSISTENTE EN LA LEY GENERAL DE§2Mt~rpA[ B /7
ADMINISTRACION PUBLICA; LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO E INCLUSO POR LA"'W““ e
FALTA DE APLICACION DEBIDA DEL DECRETO 138-2013; SE PRESENTAN ARGUMENTOS DE
DEFENSA; SE SOLICITA SEA REVOCADO EL AUTO DE FECHA 19 DE MAYO DE 2015 Y SE
PROCEDA A LA EMISION DE NUEVO DICTAMEN LEGAL.”

CONSIDERANDO: Que el Recurso de Reposicion presentado, fue admitido en fecha 27 de
mayo de 2015, dadndose traslado a la Direccion Legal de este Instituto a fin de que emitiera
el Dictamen Legal sobre el mismo.
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CONSIDERANDO: Que en fecha 27 de mayo de 2015, el Apoderado Legal de la sociedad
mercantil MECER presenté una MANIFESTACION DEL RECURSO DE REPOSICION, siendo
admitido en fecha 28 de mayo de 2015, mandando a agregarlo a sus antecedentes para la
continuacion del tramite correspondiente.

CONSIDERANDO: Que el apoderado legal de la sociedad mercantil denominada MECER,
por medio del Recurso de Reposicidn solicita: 1.- Que se revoque el auto de fecha 19 de
mayo de 2015, por violentar el ordenamiento juridico vigente y causar indefensién y 2.- Se
emita nuevo auto en el que se establezca la continuacién del procedimiento
administrativo incluso sin aplicacién de la mutlta.

CONSIDERANDO: Que el apoderado legal de la sociedad mercantil denominada MECER
argumenta en el Recurso de Reposicidon interpuesto: 1) Que existe Indefensién e
Infraccién al Ordenamiento Juridico Vigente, fundamentandose en el articulo 121 de la
Ley General de Administracion Publica que establece que las Providencias se emitiran para
darle curso al procedimiento administrativo; es decir, que las providencias son actos de
mero tramite que no pueden declarar o limitar derechos de los particulares; 2) La Falta de
Aplicacién Debida del Decreto 138-2013, en virtud que la Escritura Pidblica No. 207 de
fecha 01 de octubre del 2014 quedé inscrita en el Instituto de la Propiedad en fecha 16 de
octubre del 2014, tal como aparece en el sello de inscripcidn, por lo que considera que es
desde el 17 de octubre del 2014 que comienza el plazo de 60 dias establecido en el
articulo 12 del Reglamento del Decreto 90-90 y que de conformidad con lo establecido en
el articulo 46 de la Ley de Procedimiento Administrativo son dias habiles. Que el inmueble
fue adquirido para dar cumplimiento al contrato No. 031-2014 celebrado entre la Empresa
Nacional de Energia Eléctrica (ENEE) y MECER, publicado en el Diario Oficial La Gaceta en
fecha 10 de mayo del 2014, para la puesta en marcha de un proyecto de generacion de
energia eléctrica mediante recurso renovable para ser vendida a la ENEE, sefialando que
en el articulo 10 de dicho Decreto este tipo de proyectos estd exenta de la obtencion y
pago de cualquier permiso o trdmite adicional para la construccién y la operacion de los
mismos.

CONSIDERANDO: Que el Abogado Moisés Alexander Arteaga Bonilla manifiesta que el
Decreto Legislativo No. 138-2013 se encuentra por encima del Decreto 90/90, y el hecho
de presentar una notificacion de adquisicién, ante este Instituto, fuera del plazo de 60 dias
hébiles contados a partir de la fecha de adquisicién no conlleva el pago de multa alguna ya
que su poderdante se encuentra exenta de realizacién de tramite adicional para comenzar
sus operaciones.

CONSIDERANDO: Que el Abogado Arteaga Bonilla concluye que: No existe Resolucion
emitida por autoridad competente que imponga la multa, ya que solo hay un auto que
ordena el pago de la misma y no puede realizarse mediante un acto administrativo que
legalmente es solo para instar un procedimiento administrativo.

CONSIDERANDO: Que el abogado Arteaga Bonilla en su condicién de apoderado legal de
la sociedad mercantil denominada MECER, manifiesta que el cémputo realizado por el Je;@'gribkg
de Contabilidad del Instituto es incorrecto, por lo que aplicando un calculo correcta el A
incumplimiento seria de solo un (1) mes con veinte (20) dias lo que conllevaria el pago’ c;jeS: £

una multa de L.100,000.00. &%, Oy

r" Cﬂ\v

CONSIDERANDO: Que en la manifestacién del recurso invoca: indefension e Infraccién al s
Ordenamiento Juridico Vigente, en virtud que la multa impuesta no esta establecida en la

Ley para la Adquisicién de Bienes Urbanos en las Areas que delimita el Articulo 107 de la
Constitucion de la Republica, contenida en el Decreto 90-90, por ende no deberia de
suponer una multa pues la Ley no la contempla.
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CONSIDERANDO: Que las CONCLUSIONES de la Direccién Legal, segin el Dictamen Legal
emitido en fecha 08 de junio del 2015, sobre los hechos, argumentos de defensa y
manifestaciéon de la impugnacidon presentada por el Apoderado Legal de la sociedad
MECER contra el auto de fecha 19 de mayo del 2015, son las siguientes: 1.- En cuanto a fa
Relacion de Actuaciones por Parte del IHT.- Sobre el Dictamen Legal: Se debe aclarar: En
fecha 12 de mayo del 2015, esta Direccion Legal emitié Informe Legal, en el cual, después
de analizado lo correspondiente, se Informa que la sociedad MECER no notifico de la
adquisicién dentro del plazo maximo establecido en el articulo 12 del Reglamento de Ia
Ley para la Adquisicién de Bienes Urbanos en las Areas que delimita el Articulo 107 de la
Constitucion de la Republica y que es procedente que se le aplique la multa
correspondiente. En el mismo Informe, se dan datos para que Contador General (Jefe de
Contabilidad) del Instituto los tome en cuenta a fin de que haga el célculo del monto a
pagar por MECER en concepto de la multa reglamentaria y que posteriormente se
requiriera al Apoderado Legal de MECER a fin de que procediera a pagar la multa
impuesta. Mediante auto de la misma fecha 12 de mayo del 2015 la Secretaria General da
traslado al Contador, tal como se describe en el punto decimo del presente dictamen.
Acreditando que existe un Informe Legal de fecha 12 de mayo del 2015, en el que
recomienda que posteriormente se requiera al Apoderado Legal de la sociedad MECER a
fin de que proceda a pagar la multa impuesta y luego a acreditar dicho pago, ante el
Instituto, en recibo T. G. R.-1 bajo el concepto de Multas y Penas Diversas.-” 2.- Sobre el
Auto de fecha 19 de mayo de 2015: Es correcta la apreciacion sobre la sola firma de la
Secretaria General en el auto impugnado ya que la misma fue delegada mediante el
Acuerdo No. 036 -2014, publicado en el diario oficial La Gaceta No. 33,461 del 24 de junio
del 2014, el Director del Instituto Hondurefio de Turismo, delega en la Secretaria General
del Instituto la facultad de firmar autos de admisidn y providencias de mero tramite.- Por
lo cual se encuentra apegado a derecho la sola firma en virtud de dicho acuerdo.

CONSIDERANDO: Que de los ARGUMENTOS alegados por el apoderado legal de MECER, la.
Direccién Legal de este Instituto CONCLUYO lo siguiente: 1.- SOBRE LA INDEFENCION E
INFRACCION AL ORDENAMIENTO JURIDICO VIGENTE: Es cierto, ya que el articulo 121 de la
Ley General de Administracidn Publica establece que las providencias son para impulsar el
procedimiento administrativo; sin embargo, mediante el auto de fecha 19 de mayo no se
ha declarado ni limitado ningtin derecho particular. No es cierto que se encuentre en
Indefensién y la prueba es que presenta esta impugnacion, en el primer escrito después
de la emisién del auto impugnado y se le estd dando tramite, aunque en el auto
impugnado no se haya consignado plazo ni denominacién del recurso a que tiene derecho,
no se ha dado lugar a indefension. Se acredito que si existe un Informe Legal que informa
que procede la multa por haber sido notificada la adquisiciéon fuera del plazo maximo
reglamentario, por lo que si se cumplié con el articulo 72 de la Ley de Procedimiento
Administrativo mediante el Informe del 12 de mayo del 2015, no se denomind
propiamente un dictamen ya que se trataba de determinar la existencia de una multa y no
la cuestion de fondo. 2.- SOBRE LA FALTA DE APLICACION DEBIDA DEL DECRETO No. 138-
2013: Carece de cualquier fundamento juridico; en el caso de la fecha de inscripcién enl, S
Registro correspondiente del instituto de la Propiedad, es una solemnidad que devie‘éfé

obligatoria pero una vez hecha la inscripcion el efecto es que el comprador es el duefioide ?f’?fmm,,
un inmueble a partir de su fecha de adquisicién, en este caso a partir del 01 de octubre defz.,

2014, independiente de en qué fecha se registré la Compraventa. El incumplimiento existe
desde que lo adquirid, ya que no hizo uso del plazo maximo reglamentario; plazo que si
fue contado a partir del dia siguiente a la adquisicién, solamente los dias habiles,
suspendiendo del conteo los dias feriados y el periodo del cierre del Instituto, cierre que
abarca el 22 de diciembre del 2014 y el 05 de enero del 2015, por lo que estos dias ya
habian sido descontados del plazo. Se detectd un error en cuanto al cdlculo de la multa, ya

~veRA L e
DR L



. h

* % Y ok *
INSHUTO HONDURENO
DF TURIBAMO

que los dias del mes de marzo del 2015 se calcularon tanto habiles como inhabiles e
incluso se tomo en cuenta el dia en que se presentd la notificacién al Instituto. Por lo que
el cdlculo correcto para el monto de la multa a imponer, en nuestro criterio, seria de cinco
(5) meses con doce (12) dias. En cuanto a la aplicacion del Decreto Legislativo No. 138-
2013, la Direccién Legal concluyé que este Instituto no tiene competencia sobre la
Construccidn, ni sobre la Operacién de los proyectos de generacidon de energia eléctrica
con recursos renovables, pero si tenemos Competencia sobre la Adquisicién del Inmueble
en base al articulo 1y 4 del Decreto 90-90.

CONSIDERANDO: Que el mismo apoderado legal de la sociedad mercantil denominada
MECER, acepta el sometimiento del Decreto Legislativo 90-90, en virtud que con la
interposicién del Recurso de Reposicidn, presentado en fecha veintiséis de mayo de 2015,
concluye que es incorrecto el computo realizado por el Jefe de Contabilidad del Instituto,
por lo que aplicando un cémputo correcto de conformidad al Reglamento del Decreto
90/90 surge un tiempo de incumplimiento de solo un (1) mes con veinte dias.

CONSIDERANDO: Que entre las CONCLUSIONES emitidas por la Direccion Legal a la
MANIFESTACION presentada por el apoderado legal de la sociedad mercantil denominada
MECER, encontramos las siguientes: 1.- “Si bien es cierto que estamos aplicando un
articulo de un reglamento, como lo es el 12 y que este articulo reglamentario
aparentemente va mas alld de la Ley que desarrolla, por lo que en su aplicaciéon podria
haber una violacién a la jerarquia de la norma administrativa, no podemos desconocer
tampoco que dicho reglamento es derivado y no auténomo; que estamos hablando de un
articulo (el 12) nada mas y no de todo el acto administrativo de caracter general
consistente en el Reglamento de la Ley de Ley para la Adquisicién de Bienes Urbanos en
las Areas que delimita el Articulo 107 de la Constitucién de la Republica; que dicho
reglamento esta contenido en el Acuerdo No. 754 publicado en el diario oficial La Gaceta
No. 26565 del 11 de octubre de 1991, por tanto se encuentra vigente.- Adicionalmente, el
articulo 8 de la Ley General de Administracién Pablica (la cual es tercera en jerarquia de la
norma administrativa, estando solamente después de los Tratados Internacionales
ratificados por Honduras y de la Constitucidn de la Republica) literalmente establece: “Los
6rganos y entidades de la Administracién Publica, no podran: 1. ...; 2. Dictar providencias o
resoluciones que desconozcan lo que el mismo dérgano o entidad haya dispuesto mediante
actos de caracter general...”

CONSIDERANDO: Que la Direcciéon Legal de este Instituto, en fecha 08 de junio de 2015,
emitié Dictamen Legal sobre el Recurso presentado y la Manifestacion del mismo en los
siguientes términos “...esta Direccién Legal emite el siguiente DICTAMEN: a) Que es
procedente declarar con lugar la impugnacion, presentada por el Abogado Arteaga Bonilla
contra el auto de fecha 19 de mayo del 2015, por Infraccidn del Ordenamiento Juridico, ya
que se omitid imponer la multa mediante una Resolucién de caracter accesorio o
incidental, b) Desestimar los demas argumentos de Defensa; ¢} Anular el auto de fecha 19

darle tramite incidental al aspecto de la multa; d) Instar nuevamente el procedimiento
administrativo de la solicitud, en la pieza principal, por ser lo que corresponde Ley.-”

S
@ 3/

CONSIDERANDO: Que con el fin de emitir una resolucién justa y motivada, en fecha 17 }K&(;mm:f“ (5.2;:’

junio de 2015, mediante Oficio No. 350-DE-DL-2015, se procedié a solicitar a |3 S

Procuraduria General de la Republica se emitiera Opinién Legal a fin de que se
pronunciara sobre si procedia o no aplicar la multa establecida en el Articulo 12 del
Reglamento de la Ley de Adquisicién de Bienes Urbanos en las Areas que delimita el
Articulo 107 de la Constitucién de la Republica y en caso de aplicarse se defina a partir de
qué fecha debe computarse, si a partir de la fecha de compraventa, a partir de su
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inscripcion en el registro de la propiedad correspondiente o después de los 60 dias a que
se refiere el referido articulo, asimismo la exigencia del pago de la multa puede ser
requerida mediante auto o providencia; o mediante resolucién.

CONSIDERANDQ: Que mediante Opinidn Legal No. PGR-DNC-033-2015, la Procuraduria
General de la Republica, por medio de la Direcciéon Nacional de Consultoria se pronuncié
sobre lo solicitado en los siguientes términos: 1.- Con relacién a que si se procede o no
aplicar la multa establecida en el Articulo 12 del Reglamento de la Ley de Adquisicion de
Bienes Urbanos en las Areas que delimita el Articulo 107 de la Constitucién de la
Republica, (Decreto No. 90/90 de fecha 14 de agosto de 1990); R. Esta Direccién Nacional
de Consultoria es del criterio que si procede aplicar la multa establecida en el Articulo 12
del Reglamento de la Ley de Adquisicién de Bienes Urbanos en las Areas que delimita el
Articulo 107 de la Constitucion de la Republica, a la sociedad Mercantil denominada
MECANISMOS DE ENERGIA RENOVABLE S.A. DE C.V. (MECER) consistente en el pago de
medio por ciento del precio de adquisicién por mes, por no haber informado al Instituto
de Turismo dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias, con copia del titulo
correspondiente, por constituir el indicado Reglamento un acto de caracter general
vigente en la Republica, el cual fue publicado en el Diario Oficial La Gaceta No. 26565 de
fecha 11 de octubre de 1991 y por estar acreditado en la presentes diligencias por
afirmaciones del Apoderado Legal de la referida sociedad mercantil especificamente en el
numeral tercero del escrito denominado “Se atiende Requerimiento...” que al momento
de efectuar la compraventa del terreno los socios no eran hondurefios por nacimiento en
su totalidad, cumpliéndose de esta manera los presupuestos legales del citado Articulo.-
2.- En caso de ser aplicable se defina a partir de qué fecha debe computarse, si a partir de
la fecha de compraventa, a partir de su inscripcién en el registro de la propiedad
correspondiente o después de los 60 dias a que hace referencia el referido Articulo.- R. El
termino de sesenta (60) dias para informar al Instituto Hondureo de Turismo por parte
de una persona natural que no sea hondurefia por nacimiento o una sociedad que no esté
integrada en su totalidad por socios hondurefios, con respecto a la adquisicién de bienes
inmuebles urbanos, ubicados en las areas a que se refiere el Articulo 107 de la
Constitucion de la Republica los cuales serdn destinados a proyectos turisticos, de
desarrollo econémico, de desarrollo social o de interés publico, calificados y aprobados
por la Secretaria de Estado en los Despachos de Cultura y Turismo, comenzara a
computarse desde la fecha que se perfecciona el acto o contrato es decir desde la fecha
de la firma del Instrumento Puablico que contiene la compraventa del bien inmueble, en
esta caso concreto desde el 1 de Octubre de 2014 fecha de la autorizacién del
Instrumento Pablico No. 207 de Compraventa a favor de la Sociedad MECANISMOS DE
ENERGIA RENOVABLE S.A. DE C.V. (MECER), como se realiza para el pago del Impuesto de
Tradicidn de Bienes Inmuebles, Ganancia de Capital y demas impuestos, criterio utilizado
por la Direccién Ejecutiva de Ingresos para tales efectos.- 3.- Si la exigencia del pago de la
multa puede ser requerida mediante auto o providencia; o mediante resolucion.- B,
Siendo que la multa debe motivarse y establecerse en un acto administrativo '

que ordene el pago de multas denvadas de la aplicacién del Artlculo 12 del Reglament ;
la Ley de Adquisicién de Bienes Urbanos en las Areas que delimita el Articulo 107 d \[? .:ac‘:;\v;l//
Constitucién de la Repiblica, dicha multa debe ser impuesta mediante Resolucién que T
sera ejecutable una vez firme y cuando contra ella no proceda recurso alguno.

CONSIDERANDO: Que es procedente la aplicacién de la multa, con la resolucién de la
presente solicitud y no mediante tramite incidental y en caso de no estar conforme con la
misma, se proceda hacer uso de los recursos legales.
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CONSIDERANDO: Que el parrafo segundo del articulo 131 de la Ley de Procedimiento
Administrativo literalmente establece que el error en la denominacién del recurso por
parte del recurrente no sera obstaculo para su tramitacién, siempre que resulte indudable
la impugnacion del acto administrativo. Aplicado al caso concreto, aunque se haya
interpuesto un recurso bajo la denominacién de Reposicién, no serd obstaculo para darle
el tramite a la impugnaciéon que legalmente corresponda. En este caso estamos ante una
impugnacion consistente en la nulidad de un auto o providencia.

CONSIDERANDO: Que mediante Decreto Legislativo No. 266-2013, publicado en el Diario
Oficial La Gaceta en fecha 23 de enero del 2014, se reformé el articulo 29 de la Ley
General de Administracién Piblica, desapareciendo la Secretaria de Estado en el Despacho
de Turismo, asumiendo sus funciones la nueva Secretaria de Estado en el Despacho de
Desarrollo Econémico.

CONSIDERANDO: Que mediante Acuerdo Ejecutivo Numero 057-2014 del 21 de mayo de
2014, el Secretario de Estado en el Despacho de Desarrollo Econémico y Coordinador del
Gabinete Sectorial de Desarrollo Econémico, delegé la firma para la suscripcion de todo
tipo de documentos para la adopcidén de compromisos y formalizacién de pagos en
representacion del Instituto Hondurefio de Turismo, asi como para emitir y firmar
acuerdos y resoluciones que deban adoptarse en ejecucion de sus leyes y reglamentos
cuya aplicacién competa al instituto, en el Ciudadano ERNIE EMILIO SILVESTRI
THOMPSON, Director del Instituto Hondurefio de Turismo.

POR TANTO:

EL INSTITUTO HONDURENO DE TURISMO, en el uso de sus facultades y en aplicacién de
los articulos 321 de la Constitucidn de la Republica; 1, 2, 7, 8, 36 numeral 8), 120, 121y
demas aplicables de la Ley General de Administracién Publica; 1, 3, 4, 5, 19, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 32, 33, 35, 38, 39, 60, 61, 62, 64, 72, 87 (reformado mediante Decreto
Legislativo 266-2013), 131, 150 y demas aplicables de la Ley de Procedimiento
Administrativo; 5 inciso c) de la Ley del Instituto Hondurefio de Turismo; 1, 2, 4 y demas
aplicables de la Ley para la Adquisicion de Bienes Urbanos en las Areas que delimita el
Articulo 107 de la Constitucidn de la Republica; 1 y 12 del Reglamento de la Ley para la
Adquisicién de Bienes Urbanos en las Areas que delimita el Articulo 107 de la Constitucién
de la Republica.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar CON LUGAR LA NULIDAD DEL AUTO de fecha 19 de mayo del 2015,
presentado por el Abogado Moisés Arteaga Bonilla en su condicién de Apoderado legal de
la Sociedad Mercantil Mecanismos de Energia Renovables, S.A. de C.V. (MECER), en virtud
que la multa debe plasmarse en la Resolucién, no mediante auto o providencia.

SEGUNDO: Que se contintie con el procedimiento legal, mandando a calcular nuevamente

areas que delimita el Articulo 107 de la Constitucion de la Republica; los argumg
alegados por el apoderado legal de la sociedad mercantil denominada MECER y la O 'ﬁﬁ\ié X
Legal emitido por la Procuraduria General de la Republica. &,‘f o
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TERCEROQ: Desestimar los demds argumentos de defensa presentados por el Abogadow==
Arteaga Bonilla por no encontrarse apegados a derecho.

CUARTO: Que la Direccidn Legal de este Instituto emita el Dictamen Legal y la Resolucion
conforme a derecho en cuanto a la calificacién y aprobacién del proyecto en los términos
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establecidos en la Ley para la Adquisicién de Bienes Urbanos en las areas que delimita el
Articulo 107 de la Constitucion de la Republica y su Reglamento.

QUINTO: Que se transcriba la presente Resolucidn al interesado.- Previo a la entrega de la
Transcripcion que se adjunte al expediente, el Recibo TGR-1 tal como lo establece la Ley
de Fortalecimiento de los Ingresos, Equidad Social y Racionalizacién del Gasto Publico.
NOTIFIQUESE. '
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