02 Constructora SERPIC S. de R.L. L.23,512,805.65
03 Constructora ETERNA S.A. L.25335,829.51

04 Constructora ELECNOR Centroamérica L 43,261,449.39

La oferta evaluada con el precio mds bajo es la Constructora SATO S.

de R.L.

Calificacion de los Oferentes

La Comisién de Evaluacién en cumplimiento con lo estipulado en la /
Seccion I “Instrucciones a los Oferentes”, Clausula 30 de las IAO,”
procedio a determinar el cumplimiento de las ofertas con los requisitgs
establecidos en el Documento de Licitacidn. Esta evaluacidn se llevd a
cabo del 16 de febrero al 29 de febrero de 2016. En esta etapa/de la
evaluacion se encontraron inconsistencias no sustanciales, las cuales
fueron objeto de solicitudes de aclaracién y/o subsanacion de ofertas,

de acuerdo al detalle siguiente: M

CONSTRUCTORA
cv.

SATO SdeR.L. de

No | Oferente Consulta o Aclaracién
1 MPRESA Documentos Técnico Legales de la Oferta.

Presentar los recursos financieros de la empresa segun el
Formulario No. 4 de la Seccion I1I. Formularios de la Oferta
del Documento de Licitacion.

Presentar los compromisos contractuales actuales de acuerdo
al Formulario No.5 de la Seccién II1. Formularios de la Ofert%
del Documento de Licitacién. AV
Se solicita detallar hallazgos de informe de auditoria para lg
estados financieros solicitados, de preferencia adj
informes auditados, ademés indicar el motivo por el qug’s
incluye como parte del activo circulante terrenos iotificado3:
Presentar referencias bancarias de acuerdo al Formulario N
7 de la Seccidn III. Formularios de la Oferta del Docu
de Licitacidn, actualizadas.

Se ha verificado que el ingeniero propuesto para la plaza de
promotor social no cumple con el perfil solicitado, ademds que
ocupa el cargo de Regente Ambiental, por lo que se solici ‘
proponer otro candidato para ocupar dicha plaza, este de W
cumplir con los criterios solicitados en el documento R
licitacion: experiencia minima de 3 afios en trabajos afme

con una dedicacion al proyecto de un minimo de 60%, en caso
de ser adjudicatario del contrato deberd contar con dich
persconal aprobado.

tD/

El Ingeniero residente propuesto no cumple con los requnsxtos

establecidos en la fase de precalificacion, por lo que se sohcnta

cumplir con los criterios solicitados en la precalificacion:
a. Titulacién académica de Ingenieria Cnval Sanitaria 0 //?

\

alcantarillado Sanitario. >
b. Experiencia minima profesm
¢. Experiencia especifica de 3 afios demostrable en
proyectos de alcantarillado sanitario. Al menos haber
alcantarillado sanitario en proyectos de construccion
de redes colectoras, colectores y construccion de ai

proponer otro candidato para ocupar dicha plaza, este debe :

hidrdulica, preferiblemente con Maestr yﬁ a§ en
&
rab (j\be 5

afos en general.
participado en la construccion de tres (3) sistemas de
menos un (1) proyecto de tratamiento de aguas ,
residuales.% é |
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d. Experiencia géneral de al menos dos afios en
estructuras en el caso de la planta tratamiento de
aguas residuales
€. Curso de especializacién y conocimientos en manejo
de programas computacionales (al menos tres)
relacionados con el disefio de infraestructuras de
alcantarillado sanitario (AUTOCAD, ARCGIS, SWMM,
SEWERCAD o similares).

e Presentar la descripcién de los equipos de acuerdo al
Formulario No. 8 de la Seccién III. Formularios de la Oferta
del Documento de Licitacién. Se debe demostrar que se
dispone como minimo los equipos que se enumeran en IAQ
4.2 inciso 6.

¢ Se solicita especificar la propuesta de trabajos y/o actividades
que se subcontrataran, incluir en la misma informacién de los
subcontratistas, ademds del monto del contrato por
subcontratista, de no pretender realizar subcontrataciones
favor especificarlo.

Documentos Econémicos de la oferta M %‘{

¢ Se ha observado que la informacidn reflejada en el formudario |

13: “Presupuestos por Insumos” difieren a los reflejados en el

Formulario 14: Fichas de costos, por lo que se solicita hacer

revisiones necesarias a fin de exista una adecuada relacién

entre ambos formularios, tomar en consideracion lo indicado
en el numeral 14 Precio de la Oferta, inciso 14.2, de la seccidn

I: Instrucciones a los Oferentes.

e Respecto a las fichas de Costos Unitarios del Formulario 14 se
realizan las siguientes observaciones

1. Actividad 1.01 Es excesivamente bajo el rendimiento de
mano de obra, el equipo y clavos (cantidad alta), justificar
la procedencia de los rendimientos, ademas manifestar si
existe disposicion de negociacion del costo de e
actividad en caso de resultar ser la empresa adjudicatéria,

2. Actividad 1.10 Justificar el uso que se dara al equipo d
bombeo y tapones a utilizar en el desarrollo de esta/
actividad.

3. Actividad 1.19 el andlisis de costos no fue realizad@
considerando la especificacion técnica, lo anterior implici
que la empresa constructora debera aclarar, que en casgX
de ser adjudicatario del contrato, estan en la disposicion|
de cumplir a cabalidad con la especificacion técnica
indicada en el documento base, sin modificar el pre?o—,
ofertado. {

4, Actividad 1.20 Es excesivamente bajo el rendimiento d
mano de obra, y madera (cantidad alta), justificar |
procedencia de los rendimientos y ademas manifestar si
existe disponibilidad de negociacion del costo de esta
actividad en caso de resultar ser la empresa adjudicataria.

proporcion piedra y concreto, justificar la procedencia de

N

5. Actividad 1.21 No cumple con dosificacién del concreto y ) 4\.1

los rendimientos ademas manifestar en caso de ser |
adjudicatario del contrato, que estan en la disposicion de
cumplir a cabalidad con la especificacién técnica indicada
en el documento base, sin modificar el precio ofertado.

6. Actividad 1.22 No cumple con dosificacién del concreto y
proporcidn piedra y concreto, justificar la procedencia de
los rendimientos ademds manifestar en caso dg ser
adjudicatario del contrato, que estan en la disposicion de
cumplir a cabalidad con la especificacién técnica indicada
en el documento base, sin modificar el precio ofertado.

o~ o
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7. Actividad 1.23 Tiene repdimientos altos (cantidades
bajas), justificar la procedencia de los rendimientos
ademds manifestar en caso de ser adjudicatario del
contrato, que estdn en la disposicién de cumplir a
cabalidad con la especificacion técnica indicada en el
documento base, sin modificar el precio ofertado.

8. Actividad 1.26 El andlisis de €ostos no cumple con la
especificacion técnica solicitada se ha observado que no
incluye equipo, manifestar en caso de ser adjudicatario del
contrato, que estdn en la disposicién de cumplir a
cabalidad con la especificacién técnica indicada en el
documento base, sin modificar el precio ofertado.

9. Actividad 1.32 El rendimiento es alto y la mano de obra es
baja, justificar la procedencia de los rendimientos ademas
manifestar en caso de ser adjudicatario del contrato, que
estdn en la disposicién de cumplir a cabalidad con la
especificacion técnica indicada en el documento base, sin
modificar el precio ofertado.

10. Actividad 1.33 y Actividad 3.17 Costo elevado, justificar la
procedencia de dichos calculos para el costo ofertado,
ademds manifestar en caso de ser adjudicatario del Zéj QJ%
contrato, si estan en la disposicién de negociar el costo gé'f
esta actividad en caso de resultar ser la empresa /
adjudicataria. “

11. Actividad 1.34 El precio de la ficha es bajo, justificar la
procedencia de ios rendimientos ademés manifestar en
caso de ser adjudicatario del contrato, que estdn en ia
disposicion de cumplir a cabalidad con la especificacio
técnica indicada en el documento base, sin modificar &
precio ofertado.

EMPRESA
CONSTRUCTORA
SERPICS.deR. L.
dedl.V.

Documentos Técnico Legales de la Oferta.

Se observado que existe un diferencial entre el total de activo
correspondiente al afio 2014, asi como el activo a corto pla
(AC) con los Estados Financieros. Aclarar esta situacion ¢
los respaldos necesarios. ’
Presentar Formulario No. 18: Promesa de consorcio dd a X s
Seccion III. Formularios de la Oferta del Documentd de
Licitacion. En caso de no aplicar favor indicarlo.

Presentar la persona propuesta para la plaza de promag
social, esta debe cumplir con los criterios solicitados e
documento de licitacién: experiencia minima de 3 afiod\s )
trabajos afines, y con una dedicacidn al proyecto de
minimo de 60%, en caso de ser adjudicatario del contry
deberad contar con dicho personal aprobado.
Presentar la persona propuesta para la plaza de Maestro de
Obra, esta debe cumplir con los criterios solicitados en el
documento de licitacién: 5 afios de experiencia en direccién
de cuadrillas de trabajo en la construccién de obras afines, y
con una dedicacién al proyecto de100%, en caso de ser
adjudicatario del contrato deberd contar con dicho personal %b

aprobado.

Presentar la persona propuesta para la plaza de Topdgrafo, .
esta debe cumplir con los criterios solicitados en el documento
de licitacién: Ser Ingeniero Civil o Técnico, con 5 afios de
experiencia en Replanteos, verificaciones, y todos los trabajos
topograficos necesarios para la correcta ejecucion de las
obras, y con una dedicacion al proyecto de100%, en caso de
ser adjudicatario del contrato deberd contar con dicho
perscnal aprobado.

El Ingeniero residente propuesto no cumple con los requisitos
establecidos en la fase de precalificacidn, por lo que se solicita

m /O//"’—‘\
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proponer otro candidato para ocupar dicha plaza, este debe
cumplir con los criterios solicitados en la precalificacidn:
a. Titulacidn académica de Ingenierfa Civil, Sanitaria o
hidrdulica, preferiblemente con Maestria en temas en
alcantarillado Sanitario.
b. Experiencia minima profesional demostrable de 5
afos en general.
c. Experiencia especifica de 3 afios demostrable en
proyectos de alcantariilado sanitario. Al menos haber
participado en la construccién de tres (3) sistemas de
alcantarillado sanitario en proyectos de construccion
de redes colectoras, colectores y construccién de al
menos un (1) proyecto de tratamiento de aguas
jduales.
d./Experiencia general de al menos dos afios en
egtructuras en el caso de la planta tratamiento de

e. Curso de especializacion y conocimientos en manejo
de programas computacionales (al menos tres)
relacionados con el disefic de infraestructuras de
alcantarillado sanitario (AUTOCAD, ARCGIS, SWMM

SEWERCAD o similares). /Qj(d”

Se soljcita especificar la propuesta de trabajos y/o actividades q
subcgntrataran, incluir en la misma informacidn de los
subcoOntratistas, ademas del monto del contrato por subcontratista
de no pretender realizar subcontrataciones favor especificario.

Documentos Econdmicos de la oferta

)
e Respecto a las fichas de Costos Unitarios del Formulario ;zg&/ /

realizan las siguientes observaciones !

1. Actividad 1.01 Es excesivamente bajo el rendimient: de
mano de obra (cantidad alta), justificar la procedencia gR<
los rendimientos, ademas manifestar si existe dispeoét/i}cy
de negociacion del costo de esta actividad en ¢ s
resultar ser la empresa adjudicataria.

2. Actividades 1.02, 1.03, 1.05 Es excesivamente bajo los
rendimiento del ayudante (cantidad alta), justificar la/
procedencia de los rendimientos, ademas manifestar si
existe disposicion de negociacion del costo de esta
actividades en caso de resultar ser la empre
adjudicataria. \

3. Actividad 1.06 el andlisis de costos no fue realizado
considerando la especificacidn técnica, lo anterior implica
que la empresa constructora debera aclarar, que en caso
de ser adjudicatario del contrato, estén en la disposicion
de cumplir a cabalidad con la especificacion técnica
indicada en el documento base, sin madificar el precio

ofertado. \Xf/

4, Actividad 1.08 el analisis de costos no fue realizado
considerando la especificacion técnica, y el costo total de
la actividad es muy alto, lo anterior implica que la empresa
constructora deberd aclarar, si en caso de ser
adjudicatario del contrato, estan en la disposicion de
cumplir a cabalidad con la especificacion técnica indicada |
en el documento base, y negociar el costo de esta
actividad.

5. Actividad 1.19 el andlisis de costos no fue realizado
considerando la especificacion técnica, y el rendimiento de
mano de obra es muy bajo (cantidad alta) por lo que el
costo total de la actividad es elevado, lo anterior implica
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10.

12.

13.

. Actividad 1.25 bajos rendimientos del mano de obra y

que la empresa constructora debera aclarar, si en caso de
ser adjudicatario del contrato, estan en la disposicion de
cumplir a cabalidad con la especificacién técnica indicada
en el documento base, y negociar el costo de esta
actividad.

Actividad 1.20 Costo muy elevado, justificar a procedencia
de dichos cdlculos para el costo ofertado, ademas
manifestar en caso de ser adjudicatario del contrato, si
estdn en la disposicién de negociar el costo de esta
actividad en caso de resultar ser la empresa adjudicataria.
Actividad 1.21 el andlisis de costos no fue realizado
considerando la especificacién técnica, y el rendimiento de
mano de obra es muy bajo (cantidad alta) por lo que el
costo total de la actividad es muy alto, lo anterior implica
que la empresa constructora debera aclarar, que en caso
de ser adjudicatario del contrato, estan en la disposicién
de cumplir a cabalidad con la especificacién técnica

indicada en el documento base, y negociar el costo de est L/
actividad. /@Wﬂ“

Actividad 1.22 el andlisis de costos no fue realizado
considerando la especificacién técnica, y el rendimiento de
mano de obra es muy bajo (cantidad alta) por lo que el
costo total de la actividad es muy alto, lo anterior implica
que la empresa constructora deberd aclarar, que en caso
de ser adjudicatario del contrato, estan en la disposicion
de cumplir a cabalidad con la especificacion técnica
indicada en el documento base, y negociar el costo de esta

) w}/ o
actividad. M {
Actividad 1.23 el andlisis de costos no fue realizado /
considerando la especificacién técnica, incluyéndose d!g, ’
compra de la piedra, material que es del sitio, ademéas de

tener rendimientos de mano de obra muy bajo
(cantidades altas), lo anterior implica que fa empresa

e s K>
adjudicatario del contrato, estd en la disposicién Ae & \
cumplir a cabalidad con la especificacién técnica indidada

equipo (cantidades altas), justificar la procedencia d¢
rendimientos, ademas manifestar si existe disposicio
negociacion del costo de esta actividad en caso de results
ser la empresa adjudicataria.

equipo (cantidades altas), justificar la procedencia de los
rendimientos, ademas manifestar si existe disposicidn de |
negociacion del costo de esta actividad en caso de resuitar,

ser la empresa adjudicataria.

Actividades 1.28, 1.29, 1.30, 1.31, costo elevado, bajo =
rendimientos del mano de obra y madera (cantidades! -
altas), justificar la procedencia de los rendimientos, \«f«/
ademds manifestar si existe disposicion de negociacion del |

costo de esta actividad en caso de resultar ser la empresa
adjudicataria.

Actividad 1.34 el andlisis de costos no fue realizado |
considerando la especificacion técnica, incluyendo un !

tapdn de PVC y no de concreto como fue solicitado lo ;
anterior implica que la empresa constructora debera’n1
aclarar, que en caso de ser adjudicatario del contrato, |

estan en la disposicion de cumplir a cabalidad con laJ
especificacion técnica indicada en el documento base, sin
modificar el precio ofertado. /74,

e

7= -
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14. Actividad 2.12 el andlisis de costos no fue realizado
considerando la especificacion técnica, que en caso de ser
adjudicatario del contrato, estdn en la disposicién de
cumplir a cabalidad con la especificacién técnica indicada
en el documento base, sin modificar el precio ofertado.

15. Actividad 3.16 el andlisis de costos no fue realizado
considerando la especificacién técnica, que en caso de ser
adjudicatario del contrato, estan en la disposicion de
cumplir a cabalidad con la especificacién técnica indicada
en el documento base, sin modificar el precio ofertado.

16. Actividades. 3.04, 3.05, 3.06, 3.07, 3.08, 3.09, 3.10, 3.11,
3.12, 3.13, el andlisis de costos no fue realizado

7 considerando la especificacién técnica, detectandose que

el ndmero de ladrillos no es suficiente para la construccion

de pozos de inspeccién, lo que podria poner en riesgo la
calidad y ejecucién de la obras que representan un

18.88% del presupuesto base, justificar la procedencia de

los rendimientos y ademds manifestar si estan en la

disposicion de cumplir a cabalidad con la especificacion

contrato. —
17.Se solicita realizar aclaracién sobre procedimiento de
célculo de utilidad.

EMPRESA

cv.

CONSTRUCTORA
ETERNA S.A de

M‘)‘

Documentos Técnico Legales de la Oferta. JW

 El Ingeniero residente propuesto no cumple con los requisitos
establecidos en la fase de precalificacion, por lo que se solicita
proponer otro candidato para ocupar dicha plaza, este debe’]
cumplir con los criterios solicitados en la precalificacién:
a. Titulacién académica de Ingenierfa Civil, Sanitaria?ﬂ
hidraulica, preferiblemente con Maestria en temas

alcantarillado  Sanitario. d/
b. Experiencia minima profesional demostrable 5/
afios en general.

¢. Experiencia especifica de 3 afios demostrable en-
proyectos de alcantarillado sanitario. Al menos haber
participado en la construccidn de tres (3) sistemas de
alcantarillado sanitario en proyectos de construccié
de redes colectoras, colectores y construccién de &
menos un (1) proyecto de tratamiento de agua
residuales.

d. Experiencia general de al menos dos afios e
estructuras en el caso de la planta tratamiento de
aguas residuales 4

de programas computacionales (al menos tres)
relacionados con el disefio de infraestructuras de
alcantarillado sanitario (AUTOCAD, ARCGIS, SWMM,
SEWERCAD o similares).

Documentos Econdmicos de la oferta

¢ Respecto a las fichas de Costos Unitarios del Formulario 14 se
realizan las siguientes observaciones

1. Actividades 1.03, 1.04, 1.05, 1.06, 1.07, 2.02, 2.03, 3.01,

3.02, 3.03 se considera que el rendimiento de mano de

obra es alto (cantidades bajas) Es excesivamente bajo el

rendimiento de mano de cbra, el equipo y clavos (cantidad

alta), justificar la procedencia de los rendimientos, y

aclarar, si en caso de ser adjudicatario del contrato, estan

en la disposicion de cumplir a cabalidad con la

especificacion técnica indicada en el documento base, sin

modificar el precio ofertado. /£

[ ~
@/, el

€. Curso de especializacion y conocimientos en manejo+=

\

+

técnica indicada en el documento base, sin modifica;g%f@b
precio ofertado que en caso de ser adjudicatario ﬁ

\

3
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2. Actividades 1.08, 1.09, 1.11, 1.12, 1.13, 2.04 en el analisis
de costos no se incluyd la junta entre tuberias, favor
especificar el tipo de junta propuesta y aclarar, si en caso
de ser adjudicatario del contrato, esta en la disposicién de
ejecutar esta actividad de acuerdo a especificaciones
técnicas modificar el precio ofertado.

3. Actividades 1.18, 2.11, 3.15 el andlisis de costos no fue
realizado considerando la  especificacion  técnica,
incluyendo compactado mecanizado y no manual como
fue solicitado, lo anterior implica que la empresa
constructora deberd aclarar, que en caso de ser
adjudicatario del contrato, estdan en la disposicién de
cumplir a cabalidad con la especificacion técnica y si hay
disposicién para negociar el costo de esta actividad.

4. Actividades 1.19, 1.21, 1.22 el analisis de costos no fue
realizado  considerando la  especificacion  técnica,
incumpliendo las dosificaciones de concreto, mortero y |
cantidades de piedra, lo anterior implica que la empresa |
constructora debera aclarar, si en caso de ser
adjudicatario del contrato, estan en la disposicién de |
cumplir a cabalidad con la especificacion técnica y si hay /
disposicion para negociar el costo de esta actividad.

5. Actividad 1.20 se ha considerado un costo de mano_gde-.
obra muy alto y bajo rendimiento de madera y clavos )
(altas cantidades), por lo que la empresa constructora JW(X/
deberd aclarar si en caso de ser adjudicatario del contrato,
estan en la disposicion negociar el costo de esta actividad.

6. Actividad 1.23 Tiene rendimientos altos (cantidades
bajas), justificar la procedencia de los rendimientog/
ademds manifestar en caso de ser adjudicatario dely
contrato, si estan en la disposicién de cumplir a cabalidad
con la especificacion técnica indicada en el docume
base, sin modificar el precio ofertado.

7. Actividad 1.27 el volumen de concreto asfaltico utiliz
por cada metro cuadrado es muy alto, aclarar si en ca
de ser adjudicatario del contrato, estén en la disposic
de negociar el costo de esta actividad.

8. Actividad 1.35 EI precio unitario ofertado es
excesivamente alto, aclarar si en caso de ser adjudicatario
del ccntrato, estan en la disposicion de negociar el co
de esta actividad.

9. Actividad 2.12 Es excesivamente bajo el rendimiento
mano de obra, justificar la procedencia de lo
rendimientos y ademds manifestar si existe disponibilidad
de negociacion del costo de esta actividad en caso de
resultar ser la empresa adjudicataria. £

10. Actividades 3.04, 3.05, 3.06, 3.07, 3.08, 3.09, 3.10, 3.1,

3.12, 3.13 Los precio unitarios ofertados son %

excesivamente altos, justificar procedencia y aclarar si en
caso de ser adjudicatario del contrato, estén en la |
disposicion de negociar los costos de estas actividad.

“2 % . T 11, Actividad 3.16 Es excesivamente bajo el rendimiento de
manc de obra, justificar la procedencia de los
rendimientos y ademds manifestar si existe disponibilidad
/ de negociacién del costo de esta actividad en caso de
‘/ resultar ser la empresa adjudicataria.

Toda la informacidn se solicité mediante carta de solicitud de aclaracién

y/o subsanacién de fecha 08 de febrero del afio 2016, la Comision

Evaluadora inicio el estudio de las aclaraciones hechas en tiempo vy /27
—
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e P



forma por las empresas constructoras, el dia 15 de febrero del afio en
curso, con los siguientes resultados:

EMPRESA CONSTRUCTORA: SATO S de R.L. de C.V.

Resultado 1

Solicitud de Aclaraciones:
» Se ha verificado que el ingeniero propuesto para la plaza de
promotor social no cumple con el perfil solicitado, ademas que
ocupa el cargo de Regente Ambiental, por lo que se solicita
proponer otro candidato para ocupar dicha plaza, este debe
cumplir con los criterios solicitados en el documento de licitacion:
experiencia minima de 3 afios en trabajos afines, y con una
dedicacién al proyecto de un minimo de 60%, en caso de ser
adjudicatario del contrato deberd contar con dicho personal
aprobado. ¢
 El Ingeniero residente propuestc no cumple con los requisitos
establecidos en la fase de precalificacidn, por lo que se solicita
proponer otro candidato para ocupar dicha plaza, este debe
cumplir con los criterios solicitados en la precalificacion:
/7,a. Titulacion académica de Ingenieria Civil, Sanitaria o
"hidraulica, preferiblemente con Maestria en temas en

/ alcantarillado Sanitario.
/ b. Experiencia minima profesional demostrable de 5 afios en
/ general.
/ ¢ Experiencia especifica de 3 afios demostrable en proyectos
\é

/| de alcantarillado sanitario. Al menos haber participado en
/ construccidn de tres (3) sistemas de alcantarillado sanitar;
en proyectos de construccion de redes colectoras, colecto

/ y construccion de al menos un (1) proyecto de tratamienfo

de aguas residuales.

d. Experiencia general de al menos dos afios en estructura
en el caso de la planta tratamiento de aguas residuales %
e. Curso de especializacion y conocimientos en manejo deX\
programas computacionales (al menos tres) relacionados
con el disefio de infraestructuras de alcantarillado sanitario
(AUTOCAD, ARCGIS, SWMM, SEWERCAD o similares). }m’,

Aclaracion recibida: Se adjunta cuadro de personal propuesto con
suficiente capacidad para la ejecucion del contrato de acuerdo a la obra
a ejecutar y los criterios solicitados en el proceso de precalificacion.- En
el mismo se incluye hoja de vida de cada uno de ellos. '

Consideracion de la Comision Evaluadora:

o Se identificé que el perfil del promotor social no cumple, el titulo
del profesional propuesto es _de perito mercantil y contador

publico. %) \ ,/%r )
///’//ys ‘ ‘§
I ) P >



Se identifico que el perfil del ingeniero residente propuesto no
cumple con los criterios solicitados en la precalificacidn,
especificamente en el numeral c.

Nota: se verificd que hicieron cambio de profesional en el Gerente
General, pasando el profesional precalificado como Residente a ocupar
dicho cargo, se corrobord que cumple con el perfil solicitado.

Resultado 2 

Solicitud de Aclaracion:

; £ 7
e Presentar la descripcion de los equipos de acuerdo al Fornjglamj
No. 8 de la Seccién III. Formularios de la Oferfa del Documento
de Licitacion. Se debe demostrar que se disponé como minimo los

equipos que se enumeran en IAO 4.2 inciso 6.

Aclaracion Recibida: Se adjunta Formulario No 8,
DESCRIPCION DE EQUIPOS DE CONSTRUCCION ud/ )
Y
WV

Consideracion de la Comisiéon Evaluadora: A¥

La empresa no cumple con la presentacion del formulario No 8. presenta

el equipo en totalidad y no el que estarad asignado a la ejecucion de
proyecto.

Resultado 3

Solicitud de Aclaracion:
e Se ha observado que la informacién reflejada en el formulario £3:
“Presupuestos por Insumos” difieren a los reflejados en el
Formulario 14: Fichas de costos, por lo que se solicita hacer
revisiones necesarias a fin de exista una adecuada relacion entr
ambos formularios, tomar en consideracion lo indicado en el\}
numeral 14 Precio de la Oferta, inciso 14.2, de la seccién I:
Instrucciones a los Oferentes.
Aclaracion recibida:

En el presupuesto por insumos las cantidades y precios unitarios son |
que corresponden a las fichas de costos unitarios sin incluir el factor de y
sobre costo y la cantidad necesaria que requieren para ejecutar toda la ) ﬁg/
obra.

Consideraciones de la Comision Evaluadora:

No cumple, ya que la respuesta no es concluyente, por tanto se solicita
pedir una nueva aclaracion, tratando en la medida de lo posible ser més
concreto en lo que se solicita.

EMPRESA CONSTRUCTORA: SERPICS. de R. L. de C.V. %

[N



Resultado 1

Solicitud de Aclaracion: El Ingeniero residente propuesto no cumple
con los requisitos establecidos en la fase de precalificacion, por lo que
se solicita proponer otro candidato para ocupar dicha plaza, este debe
cumplir con los criterios solicitados en la precalificacion:

a. Titulacion académica de Ingenieria Civil, Sanitaria o hidraulica,

preferiblemente con Maestria en temas en alcantarillado

Sanitario.

b. Experiencia minima profesional demostrable de 5 afios en
general. -

¢. Experiencia especifica de 3 afios demostrable en proyectos de
alcantarillado sanitario. Al menos haber participado en /lﬂ%
onstruccion de tres (3) sistemas de alcantarillado sanitari

proyectos de construccion de redes colectoras, colectores y
construccion de al menos un (1) proyecto de tratamiento de aguas
residuales.

d. Experiencia general de al menos dos afios en estructuras en el

caso de la planta tratamiento de aguas residuales

e. Curso de especializacion y conocimientos en manejo de
programas computacionales (al menos tres) relacionados con el ,
disefio de infraestructuras de alcantarillado sanitario (AUTOCAD,
ARCGIS, SWMM, SEWERCAD o similares). ) WQ

Aclaracion recibida:

Se adjunta curriculum de ingeniero propuesto para que ocupe dicha
plaza.

Consideraciones de la Comision Evaluadora: .
Se identificé que el perfil del ingeniero residente presentado no cumgple, .

con los criterios indicados en el inciso ¢, de los criterios solicitados en la
precalificacion, este es determinante para el éxito en la ejecucion de las
obras a adjudicarse.

Resultado 2 I

Solicitud de Aclaracidon: Documentos econdmicos de la oferta;
numeral 17

/)

Aclaracion recibida:

Nuestra empresa aplica un porcentaje de utilidad que permita una
retribucidn a los socios de la empresa sobre el capital aportado, y pagos |
de impuestos. Para este proyecto se estima un 8% para cubrir lo )
siguiente: 5.5% para pago de impuesto y 2.2% de utilidad neta.

Consideraciones de la Comision Evaluadora: )
Para la solicitud de aclaracion 17 la respuesta del oferente, no esta
acorde a |z interrogante planteada, referente al procedimiento de calculo
de utilidad, por tanto es necesaric realizar una nueva solicitud de

aclaracién, siendo mas especifico.
)Q@

%



Resultado 3 v

Solicitud de Aclaracion: C}y

Actividades 3.04, 3.05, 3.06, 3.07, 3.08, 3.09, 3.10, 3.11, 3.12, 3.13/ el
analisis de costos no fue realizado considerando la especificacion
técnica, detectandose que el nimero de ladrillos no es suficiente para
la construccién de pozos de inspeccion, lo que podria poner riesgo
la calidad y ejecucion de la obras que representan un 18.88% del
presupuesto base, justificar la procedencia de los rendimientos y
ademas manifestar si estan en la disposicion de cumplir a cabalidad con
la especificacion técnica indicada en el documento base, sin modificar el -
precio ofertado que en caso de ser adjudicatario del contrato. 4

Aclaracién recibida: =z o
Para la actividad 3.04, 3.05, 3.06, 3.07, 3.08, 3.09, 3.10, 3.11, 3.12, /@k{@f
3.13 nuestra empresa mantiene el precio establecido en la ficha de costo

unitario en caso de que nuestra empresa resulte ser la empresa
adjudicataria, esto debido a la experiencia que hemos tenido en
proyectos similares y ademas en nuestro costo indirecto contamos con
una partida de imprevistos, de esta forma se garantiza el cumplimiento
de las especificaciones técnicas de la actividad.

Consideraciones de la Comision Evaluadora:
La respuesta del oferente no responde a la solicitud de aclaracion
presentada ya que no justifican el bajo rendimiento del ladrillo, por el ‘
contrario justifica que del monto destinado a imprevisto garantizan el

cumplimiento de especificaciones técnicas.

Se determina ademas que de rectificarse los rendimientos de las fighass
en base a presupuesto base no afectaria injustamente la posicion
competitiva de los demas oferentes. )

EMPRESA CONSTRUCTORA: ETERNA S.A de C. V.

Se determind que cumple sustancialmente con las aclaraciones
solicitadas.

La Comision de Evaluacion determino oportuno solicitar mediante carta
con fecha 23 de febrero de 2016, Aclaraciones a la Empresa
Constructora EMPRESA CONSTR ATO S de R.L de CV. )Ké

EMPRESA CONSTRUCTORA SERPIC S. de R. L. de C.V. se abordd segun lo
descrito a continuacion.

No [Oferente | ConsultaoAclaracion

1 | EMPRESA Gooce

CONSTRICTOR Documentes Técnico Legales de la Oferta
| ASATO S de R.L. o Se ha verificado que la persona propuesta para la plaza de
deC.V. Promotor Social no cumple con el perfil solicitado, el cual es un
g Perito Mercantil, por lo que se solicita proponer otro candidato |
para ocupar dicha plaza, este debe cumplir con los criterios |




solicitados en el documento de licitacion: tener formacion como
Promotor Social (aceptandose otra formacién Gnicamente si es
afin al drea social) con una experiencia minima de 3 aflos en
trabajos afines, y con una dedicacién al proyecto de un minimo
de 60% (ver IAO 4.2), en caso de ser adjudicatario del contrato
debera contar con dicho personal aprobado.

» El Ingeniero residente propuesto en el documento de
subsanacion enviado por su empresa no cumple con los
requisitos establecidos en la fase de precalificacién, por lo que
se solicita proponer otro candidato para ocupar dicha plaza,
este debe cumplir con los criterios solicitados en la
precalificacion:

a. Titulacién académica de Ingenieria Civil, Sanitaria o

hidraulica, preferiblemente con Maestria en temas en

alcantarillado  Sanitario.

b. Experiencia minima profesional demostrable de 5

afos en general.
! C. Experiencia especifica de 3 afios demostrab;ﬁ%(ﬁ
proyectos de alcantarillado sanitario. Al menos Ha
participado en la construccién de tres (3) sisten‘fde:
alcantarillado sanitario en proyectos de construccidn de
redes colectoras, colectores y construccién de al menos
2 un (1) proyecto de tratamiento de aguas residuales.

=

d. Curso de especializacién y conocimientos en manejo
de programas computacionales (al menos tres)
relacionados con el disefio de infraestructuras de
alcantarillado sanitario (AUTOCAD, ARCGIS, SWMM
SEWERCAD o similares).

» La empresa no cumple con la presentacién del Formulario No.
8 de la Seccién I1I., ya que no se adecua al formato y presenta
el equipo total que posee la constructora y no el que estara
asignado a la ejecucién del proyecto (ver equipos que se U/ /
enumeran en JTAO 4.2 inciso 6.). ) Y

Documentos Econémicos de la oferta

’

* En solicitud de subsanacién anterior se notificé que’
informacién reflejada en el formulario 13: “Presupuestos ppriy
Insumos” difiere a la reflejada en el Formulario 14: Fichas de
costos; reiteramos la necesidad de que subsanen el formulario,,
13 “Presupuestos por Insumos” acorde a los precios indicados
en el Formulario 14 que corresponde a cada una de las fichas
a fin que exista una adecuada relacién entre ambos formulario R
tomar en consideracion lo indicado en el numeral 14 Precio d
la Oferta, inciso 14.2, de la seccién I: Instrucciones a los
Oferentes, y IAO 13, pég. 29 inciso k, para citarles un ejemplo \.
la ficha 1.11 el precio de la tuberia de PVC de 10” es de Lps. J
1846.82 y en el presupuesto por insumos item 50, se refleja/
con Lps. 1985.83, hacerles mencién que dichos valores no
deben contener costos indirectos, por otro es importante que el
presupuesto por insumos mas la suma de los gastos

administrativos y utilidad sea igual al presupuestd por =
actividades. — A W
EMPRESA -

8cnico Legales de la Oferta.
CONSTRUCTOR Documentos Técnico Legales

A SERPIC 8. de e El Ingeniero residente propuesto en el documento dei
R L deCV. subsanacién enviado por su empresa no cumple con los |
requisitos establecidos en la fase de precalificacion, por lo que
se solicita proponer otro candidato para ocupar dicha plaza,
este debe cumplir con los criterios solicitados en la

precalificacion: %{V
/@/’__’ @



No | Oferente | ConsultaoAclaracion

a. Titulacion académica de Ingenieria Civil, Sanitaria o
hidraulica, preferiblemente con Maestria en temas en
alcantarillado  Sanitario.

b. Experiencia minima profesional demostrable de 5
afios en general.

C. Experiencia especifica de 3 afios demostrable en
proyectos de alcantarillado sanitario. Al menos haber
participado en la construccién de tres (3) sistemas de
alcantarillado sanitario en proyectos de construccién de
redes colectoras, colectores y construccién de al menos
un (1) proyecto de tratamiento de aguas residuales.

€. Curso de especializacién y conocimientos en manejo
de programas computacionales (@l menos tres)
relacionados con el disefio de infraestructuras de
alcantarillado sanitario (AUTOCAD, ARCGIS, SWMM,
) SEWERCAD o similares).

D

ocumentos Econémicos de la oferta 9{) M(@@

18. Se solicita realizar aclaracién sobre el procedimientoﬁe/
calculo de utilidad, favor ser mas explicitos, describiendo el
origen de los montos a los que se aplica este porcentaje y
el procedimiento para la obtencién de los demas costos
indirectos.

19. Se ha considero necesario profundizar sobre experiencia de
su parte en otros proyectos con actividades similares a las
actividades 3.04, 3.05, 3.06, 3.07, 3.08, 3.09, 3.10, 3Lk,
3.12, 3.13 del presente proceso, por lo que requerimos nos
proporcionen memorias de célculo de rendimiento de
materiales y disefio de pozos similares, de preferencia
acompafiar con iméagenes, planos u otro tipo de soporte.

Empresa Constructora SATO Sde R. L. de C.V /

%

tiempo y forma por las empresas constructoras, el dia 29 de febrero del

La Comision Evaluadora inicio el estudio de las aclaraciones hechas e?%
afio en curso, con los siguientes resultados:

Cumple sustancialmente con los requisitos del documento base.

Empresa Constructora SERPIC S de R.L de C.V. ,
Cumple sustancialmente con los requisitos del documento base. Y=
Estas solicitudes de aclaracion y/o subsanacion antes sefialadas f’orman N
parte del expediente del proceso (Ver fase de evaluacion def

expediente, Solicitudes de Aclaracion y/o Subsanaciéw 7
L

Analisis de la Razonabilidad del Precio
?F

Este analisis de razonabilidad se hizo considerando la totalidad de las
ofertas, tal y como se muestra a continuacion: Lo




No. ' Identificacion  del | Precio | Comparacién | Comparacién |

Oferente ‘ Corregldo (L.) | con lcon  Media |
| ' Presupuesto | Aritmética
| Base (%) ' (%)

1 Constructora SATO S. de | 22,575, 642.47 | -5.04 T
| RL e 121,26
2 Constructora SERPIC S, | 23 512 805.65 | -1.10 -17.99
__deRL _
'3 Constructora ETERNA S.A. | 25 33582951 657 1163 ‘
A - ‘ RGNS s 2 S 1 I ,,\,.
4 Constructora  ELECNOR ; 43,261,449.39 ‘ 81.97 1 50.89 | / 7
| ' Centroamérica ‘ i ! 4
_Promedio de las Ofertas (L)  28,671,431.76 g
_Presupuesto Base (L.) 23,773,767.05

Este segundo andlisis de razonabilidad se hizo desestimando la oferta
de la Constructora ELECNOR Centroamérica que se encontraba
anormalmente alta, con la finalidad de eliminar sesgos que pudiese
elevar el promedio, la informacién se encuentra a continuacion: /Aﬁi@ﬁﬁo

'No. | Identificacién  del Precio ' Comparacién | Comparacion

| Oferente | Corregido (L.)  con ‘ con Medla ‘

| Presupuesto | Aritmética (%)
I N R Base (%) ]
i § Constructora SATO S. | 22,575,642.47 | -5.04 -5 18
. deRlL. _ I
| 2 Constructora SERPIC S. | 23 512,805.65 | -1.10 | -1.24
. deRlL. L S S
) Constructora  ETERNA 25,335,829.51 ; 6.57 | 6.42

__ISA L '

Promedio de las Ofertas (L) 2__3,808,092.54 - B
Presupuesto Base (L.) 23,773,767.05

Luego de hacer el analisis, se encontrd que las ofertas presentadas po
Constructora SATO S. de R.L. y Constructora SERPIC S. de R.L, solose
encuentran por debajo del 15% de la media aritmética de todas las
ofertas presentadas, no asi al desestimar la oferta de la empresa —
Constructora ELECNOR Centroamérica. Sin embargo en aplicacion a
Seccion II “Datos de Licitacion”, Apartado F “Adjudicacion del Contrato”
numeral IAO 32. dichas ofertas fueron tratadas segun lo indica el
Articulo 139 del Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado de
Honduras, relacionado con el articulo 135 y se tuvo especial cuidado

consideradas especulativas y sin fundamento.

Recomendacion de Adjudicacion %Ld

En cumplimiento con el Documento de Licitacion, Clausula 32, de las
IAO, la Comision de Evaluacién recomienda la adjudicacién de la
licitacién a la Empresa Constructora SATO S. de R.L. por haberse
determinado que cumple sustancialmente con los requisitos exigidos en
los Documentos de Licitacion, presenta la oferta con el costo evaluado

mas bajo y esta calificada para ejecutar el contrato7/,k;0/ %
P .




EI_ monto del contrato a adjudicar es por un precio de Veinte y Dos
Millones Quinientos Setenta y Cinco Mil Seiscientos Cuarenta y Dos
Lempiras con 47/100 Centavos (Lps. 22,575,642.47).

Adicionalmente previo a la firma del contrato respectivo, la Empresa
Constructora SATO S. de R.L. deberd presentar la documentacién
original establecida en la Seccién II “Datos de la Licitacion” Clausula

IAO 13.1 de los Pliegos de Licitacién, y que se detalla a

continuacion:

» Constancia original de la Procuraduria General de la Republica
actualizada, de no tener juicios o cuentas pendientes con el Estado
de Honduras.

» Evidencia que verifique la existencia de suficiente capital de
trabajo para este contrato; (Se podrian solicitar otras constancias
0 documentos de respaldo).

» Constancia original de solvencia DEI Actualizada W

e Constancia original emitida por el Instituto Hondurefio
Seguridad Social (IHSS) de estar al dia en el pago de sus
obligaciones.

» Constancia original de solvencia municipal actualizada

» Constancia original de solvencia del CICH actualizada
Constancias originales de colegiacién y solvencia profesional del
personal indicado en los Criterios de Evaluacién y Calificacion
(Seccion VI) Actualizadas.

Nota: No se debe admitir copias.

En caso de no concretar negociacion con la Empresa Constructora SAT
S. de R.L., se sugiere, negociar con las empresas constructoras segl
orden ascendente indicado en 1.4.3 Evaluacion y Comparacién de la
Ofertas del presente informe.

En fe de lo anterior, firmamos de comdn acuerdo el presente Inform ‘%7
los suscritos miembros de la Comision Evaluadora, siendo el dia 01 d

marzo de dos mil dieciséis, en la ciudad de Gracias Lempira.- En
consecuencia la Honorable Corporacion Municipal por Unanimidad

ACORDO: Aprobar El Informe de Evaluacion y Recomendacion d
Adjudicacion del contrato, instruyendo al Equipo de Gestion del Proyecto
HND-016-B, que de forma inmediata actué segun los procedimientos
establecidos en el Convenio de financiamiento, Reglamento Operativo y
demas leyes que rigen el proceso. ( [Z&; &

NO.4.- PARTICIPACION DE ING. MARIO ALEJANDRO RO

En donde se presenta el disefio de Intervencion del Fuerte San
Cristdbal, presentado por el Instituto de Turismo y Elaborado por el

Museo de Identidad Nacional.- %& | \
N\ 2./)(\ ‘i
&
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urbano del municipio de Gracias Lempira, mediante procesos de contratacion
en base a requisitos Legales, Financieros y Técnicos establecidos en
documentos bases elaborados en apego a la legislacién nacional y acuerdos
entre el cooperante y la alcaldia municipal mediante convenio de financiacion
asi como el reglamento operativo, se detalla la normativa aplicada:

a. Ley General de Contratacion del Estado de Honduras

b. Ley General de Subvenciones Espafiola del 17 de noviembre,
38/2003.

¢. Convenio de Financiamiento suscrito entre el ICO (Instituto de
Crédito Oficial) del Gobierno de Espafia y La Municipalidad de
Gracias, Departamento de Lempira, con fecha 13 de diciembre de
2010.

d. Reglamento Operativo del Programa “Mejora de la Gestidn
Publica y el acceso al agua potable y saneamiento en la ciudad
de Gracias, Lempira y sus disposiciones administrativas aprobado
en el dia 4 de noviembre 2011. /d 4

Los cuatro (4) documentos comparten los siguientes principios basicos que
constituyen la base para los procedimientos de contratacion del Fondo de
Cooperacion para el Agua y Saneamiento (FCAS):
a) Publicidad, transparencia, libre competencia y concurrencia de
empresas y profesionales de otros paises en igualdad d
condiciones, objetividad, igualdad y no discriminacion.

b) Eficacia en el cumplimiento de los objetivos fijados por la
administracion otorgante.

¢) Eficiencia en la asignacion y utilizacion de los recursos pUbk

Siguiendo los lineamientos anteriormente descritos El Equipo de Gestion/de
proyecto con la asistencia técnica de la Agencia Espafiola de Cooperacion
Internacional para el Desarrollo (AECID) elaboro el documento base para Ia/bj
contratacion de “Supervision de Obras De Infraestructura Red Colectora Y

Recolectora del Casco Urbano De Gracias Lempira” SBCC/HND-016
03/2015.

iv. Objetivos Generales del proceso

Contratar una unidad de Supervision la cual serd encargada de Coordinar'y ﬁ&
supervisar la ejecucion de las obras de Construccién de Colectores y Redes >
Colectoras de Alcantarillado Sanitario de los sectores de Gracias Lempira que

drenan naturalmente a la Quebrada el Chiste, y el tramo final del Colector

del Centro Histdrico, garantizando que se realicen con la calidad requerida
conforme el contrato de ejecucion, planos constructivos, alcances de Obras
contractuales y especificaciones técnicas, en el tiempo conterggtado y

cumpliendo con el presupuesto contratado. W’
v. Concurso Piblico Nacional
1. Aviso -

La no objecidn para publicacién del concurso fue emitida el dia 16 de

diciembre del afio 2015 por parte de la AECID, se publicd el dia 17 de
2

o e RS
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noviembre de 2015 con un plazo de recepcién de documentacion hasta el
dia 08 de enero del afio 2016 a las 2:00 pm.

Las publicaciones del proceso de precalificacién se publicé en: Diario Ia
Prensa y Diario la Tribuna (Medios Nacionales), y en las paginas web:
www.aecid.hn y www.honducompras.gob.hn

2. Preparacion de Propuestas

a.Solicitud de Inscripcién
Se recibio solicitud de inscripcion al proceso por las siguientes Firmas
Consultoras:

Muestra de
Oferente Correo Electronico Teléfono Interés
r.matias amaya@yahoo ' Correo
Rolando Amaya |.com electrdnico
riverajerezanoj@gmail.c Correo
Jaime Rivera |om electrdnico /
Christian Pinto |cpinto@ingenierosarquit |9990-6823/
M.Sc.S.E. ectos.com 2213-7949 Formato PDF
Jorge David | dfalope2000@yahoo.co '
Falope M. m Formato Word |
gatesa@gatesahn.com / |2235-7802 /
Gabinete wmolina@gatesahn.com | 2235-7804 /
Tecnico / lcona@gatesahn.com |2231-0899 Formato PDF <
Andrés /
Ricardo 4
Larios 2221-5747 Correo
Sanabria arlarios@hotmail.com |/99820158 electronico
2440-8200 /
2440-8700 / g
Constructora constructoracysco@gma |9511-4933 /
Cysco il.com 9663-0004 Imagen

b.Reunidn Informativa y Visita de Campo

Se llevd a cabo una reunion informativa y una visita de campo el 28 de Jﬂﬁ
diciembre de 2015 a las 10:00 a.m., en las Oficinas del Equipo de Gestidn

del Proyecto, ubicadas en el Edificio de la Mancomunidad Colosuca, una

cuadra al de Norte de la Municipalidad de Gracias Lempira, contando con

dos representantes de un posible postulante. Como quedo establecido en las

bases de licitacion esta visita no era de caracter obligatorio por lo que la no
participacion en esta actividad no implicaba el rechazo de la propuesta

presentar. Las Firmas Consultoras representados fueron:
Allan Lopez en representacion de la Empresa CON- AHSA

c. Consultas recibidas
Después de la publicacion del aviso no se recibieron consultas

7
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d.Aclaraciones a los documentos de licitacion emitidas.
Por la ausencia de consultas no fue preciso emitir ninguna aclaracion.

3. Recepcion y apertura de Sobres

La propuesta presentadas por los interesados se recepciond en las oficinas
del Equipo de Gestion del Proyecto, segin lo indicado en el aviso de

precalificacion, recibiéndose dos (02) ofertas el dia y la hora indicada en el
siguiente cuadro:

NO EMPRESA @ |FECHA | HORA.
1 Ing. Jorge David Falope 08-01-2016 |11:20 a.m.
Maldonado
2 Gabinete Técnico S.A 08-01-2016 |1:44 p.m.
Anexo 4 a: Acta de recepcién de oferta )n/f/g

T
Se recibio el dia 08 de enero de 2016, mediante correo electrénico la ofersa/’j"j
de INASA, la cual se desestimd en consideracion a lo estipulado en el ;
documento base, seccion 3 Datos del Concurso, 7.7 Presentacion y recepcion NR
U

de ofertas, C: Preparacion de las Propuestas, numeral 15. A ) /&,L

Siendo las 2:30 p.m. del 08 de enero de 2016 se procedio a la apertura de
las ofertas, Unicamente dando lectura al nombre del oferente y verifican
que el nimero de sobres contenido correspondiera a lo solicitado.

vi. Evaluacion de las Propuestas

1. Evaluacion de documentacion presentada. 2
La evaluacién de la documentacion presentada se realizd segin
establecido en el Documento Base de Concurso Seccion II: Instrucciones
los Oferentes, inciso 8: Evaluacion de las propuestas Informacion Leg'al,/)D
Seccion III: Datos del Concurso, numeral D: Evaluacion de las propuestas |
seccion IV: Criterios de Evaluacion.

Los aspectos que se evaluaron en esta etapa, mediante un sistema de
Cumple / No cumple, son los siguientes:

1.1 Capacidad Legal.
1.2 Capacidad Técnica.
1.3 Capacidad Financiera

2. Evaluacién Informacién Legal Documentos de Precalificacion

La comisién Evaluadora encontré que las ofertas cumplian sustancialmente
con los requerimientos de precalificacion Unicamente debiéndose solicitar
aclaraciones menores al Ing. Falope, por lo que acordd continuar con la
apertura del Sobre No. 2 "“Propuesta Técnica” y su correspondiente
evaluacion, para posteriormente enviar en un mismo documento las

o
4/
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solicitudes de aclaracion del Sobre No.1 “Informacién Legal” y Sobre No. 2
“Propuesta Técnica”,

Se presenta a continuacion un resumen de las aclaraciones y/o
subsanaciones referente a la Informacién Legal Documentos de

Precalificacién (Sobre No.1) luada,

Ing. Jorge David Falope | Subsand N/A
Maldonado

Anexo 5: Anexos de la evaluacién d y e.

Concluida la revisién de aclaraciones a la documentacién legal y financiera

presentada por los oferentes, la Comisidn Evaluadora obtuvo los siguientes /d/j@f
resultados: AN

Resultado 1: Oferentes calificados referente a Informacién Legal
Documentos Precalificacién (Sobre No.1)

1.‘ Ing. Jorge David Falope Maldonado
2. Gabinete Técnico S.A

Resultado 2: Ratios financieros

Nombre de la  Resultados Evaluacmn

Empresa - Financiera
Ing. Jbrge David
Falope Cumple
Maldonado
Gabinete Técnico
SA Cumple

b. Evaluacion Oferta técnica Z
La evaluacion técnica fue realizada segin lo establecido en el documé f@
base del concurso, Seccion II: Instrucciones a los Oferentes, inciso 8: ¢
Evaluacién de las propuestas Informacion Legal; Seccién III: Datos del
Concurso, inciso D, numeral 25. Evaluacion de la Oferta Técnica, Evalyacion i
de las propuestas y seccion 1V: Criterios de Evaluacion. A l(/f)

Unicamente fue preciso solicitar subsanacién al oferente Ing. Jo avid
Falope Maldonado, Se presenta a continuacion un resumen de las
aclaraciones y/o subsanaciones referente a la Oferta técnica (Sobre
No.2) evaluada.

Co menganog

Ing. Jorge David Falope | Subsand
Maldonado
Anexo 5: Anexos de la evaluacion d y e 715'/
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Concluida la evaluacion correspondiente al Sobre 1 y Sobre 2, la comisién
evaluadora determino lo siguiente:

Puntaje Oferta Técnica (Sobre No. 2)

Jorge

Criterios de Evaluacion Puntaje David Ga’bm_ete

: Falope | Técnico

: : M.

Experiencia de la Firma 35
Consultora(PT:) 30 33
Equipo técnico de la Firma 35
Consultora(PT>) 30 30
Metodologia, Plan de Trabajo, 30 %
Cronograma (PT3) 25 25
Total 100% 85% 88%
Anexo 5, b: Acta de Evaluacion Técnica _ O
Firmas Consultoras que pasan a la evaluacion de la oferta M}»)
econdomica : -

1. Ing. Jorge David Falope Maldonado
2. Gabinete Técnico S.A

c. Evaluacion Oferta Economica
La evaluacion Econdmica fue realizada segun lo establecido en el docmen
base del concurso, Seccidn III: Datos del Concurso, Numeral 26; Evaluacion
de la Oferta Econdmica y Seccion 1V: Criterios de Evaluacién; Numeral 14¢
Evaluacion de la Oferta Econdmica, se procedio a la apertura del sobre No
3: Oferta Econdmica, con los resultados siguientes:

Unicamente fue preciso solicitar subsanacion al oferente Ing. Jorge David)
Falope Maldonado
Se presenta a continuacion un resumen de las aclaraciones y/o

subsanaciones referente a la Oferta Economica (Sobre No.3) evaluada. )m/ﬂ

\_ Oferent 3

| Ing. Jorge David Falope | Subsand N/A .,

| Maldonado X/,vwf\
Anexo 5; d, e: Anexos de la evaluacion ;

La comisién evaluadora procedi6 a evaluacion de la oferta econdmica, con
los resultados siguientes:

Resultado 1: Oferentes que cumple con documentacion Requerida fo
en Oferta Econdmica (Sobre No.3) o

1. Ing. Jorge David Falope Maldonado
2. Gabinete Técnico S.A _
™\ B P i N




Resultado 2: Puntaje obtenido Oferta Econdmica (Sobre No.3)

Criterios de Evaluacion Jorge David Ga'bm.ete
Falope M. Técnico
Oferta Econdmica, Oi L. L.
(Lempiras) 1,170,000.00 1,912,889.28
Oferta Econdmica Minima, Omm L L.
(Lempiras) 1,170,000.00 1,170,000.00
Puntuacion (100xOmin/0i) 100% 61.16%

Anexo 5, c: Anexos de la Evaluacion

d. Ponderacién Final de Evaluacién Técnica y Evaluaciénf—/ﬂ
Economica. ’

La ponderacién final de la Evaluacién fue realizada segun lo establecido en
el documento Secciodn III: Datos del Concurso, Numeral 27; Resultado final (
y recomendacion para la adjudicacion; y Seccién IV: Criterios de [
Evaluacion; Numeral 14: Evaluacién de la Oferta Econdmica, inciso c),
procediendo a obtener la puntuacion final de cada oferente sumando los

puntajes ponderados (técnico y econdmico) mediante la férmula siguiente:
PFi = 0,80 x PTECi + 0,20 x PECOi

Los resultados finales se detallan a continuacion:

\'i Evaluacmn Econdémica.

o 5z Jorge David Gabinete
Criterios de Evaluacién Falope M. Téenico

Evaluacion Técnica PTECi 85.00% 88.00%
Ponderacién Evaluacién é "
Técnica 0,80 x PTECi 68.00% 70.40%
Evaluacion Economica PECOi 100.00% 61.16%
Ponderacion Evaluacion o a )&Kﬁ
Econémica 0,20 x PECO 20.00% 22550 K
Puntuacién TOTAL PFi 88.00% 82.63%

Anexo 5, ¢: Anexos de la Evaluacion

Resultado 2: Oferente Mejor Evaluado.

Con un puntaje de 68 de los 80 puntos asignados a la oferta técnica y la
totalidad de los puntos de asignados a la oferta econdémica (20 puntos), el
Oferente Jorge David Falope Maldonado, es el oferente mejor evaluado.

e. Recomendacion de la comision de evaluacion

La Comision Evaluadora después de realizar un analisis detallado de la
documentacion relativa al Concurso Plblico Nacional para la contratacion &<

pp—— e ~
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de Servicios de Consultoria para la “Supervisién de Obras de Infraestructura
en la Red Colectora y Recolectora del Alcantarillado Sanitario del Casco
Urbano de Gracias Lempira” emite las siguientes recomendaciones:

1. Adjudicar el Contrato de Servicios de Consultoria para la “Supervision
de Obras de Infraestructura en la Red Colectora y Recolectora del
Alcantarillado Sanitario del Casco Urbano de Gracias Lempira” al
oferente Ingeniero Jorge David Falope M., considerando que es la
oferta mejor evaluada con una ponderacion (Técnico- Econdmica) de
88.00%, por un monto de L. 1,170,000.00 (un millén ciento setenta
mil lempiras exactos).

2. En caso de no formalizar contrato con el Oferente antes mencionado

JHal
se sugiere proceder a negociar con el Oferente Gabinete Técnicg/-}/w(
S.A, la cual es la segunda mejor evaluada con un puntaje de | A
evaluacién de 82.63%. El monto ofertado por esta firma consultora iV
excede en 59.41% del presupuesto de referencia aprobado por la /\M' /(/Wq
Municipalidad de Un Milldn Doscientos Mil Lempiras exactos (Lps.
1,200,000.00), por lo que la negociacion debera basarse en lo que
indica la Seccién III: Datos del Concurso, Numeral 18: Monto de la,
Propuesta, que en el parrafo segundo reza lo siguiente: “En el caso de
gue la propuesta de la Firma Consultora adjudicataria del contrato
supere el valor de referencia, la Comision Evaluadora debera realiz
negociaciones con la firma para reducir los costos de la propuesta
acercarla lo mas posible al presupuesto de referencia”. ;

V’—f‘—:—

o

|

febrero del afo 2016.

Organizacion que

.- Nombre representa

Melvin Anain Guevara Equipo de Gestion del

Proyecto

Juan Manuel Cueilar Municipalidad ~ Gracias

Lempira

Juan Ramon Cortez Municipalidad — Gracias
Lempira

Luis Alberto Pineda Equipo de Gestion del

Proyecto | %ﬂ |
gl
N _— ] il ?ﬁ
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Organizacion que
representa

Nombre

' Annet Solangel Portillo

Equipo de Gestion del
Proyecto

Sonia Yamileth | comisién de

Sarmiento Transparencia

Maria Luisa Hernandez | ~omisidn de |
Transparencia

Norman Javier Zelaya | yynicipalidad  Gracias

Lempira

Hector Alexander Diaz Asistente Técnico

Tragsatec/AECID

viL,Anexos del Informe

Seglin expediente del proceso Concurso Piiblico Nacional "Supervision |
de Obras De Infraestructura Red Colectora Y Recolectora del Casco
Urbano De Gracias Lempira” SBCC/HND-016-B 03/2015.- En
consecuencia la Honorable Corporacion Municipal por Unanimidad
ACORDO: Aprobar El Informe de Evaluacion y Recomendacion de
Adjudicacién del contrato, instruyendo al Equipo de Gestién del Pro
HND-016-B, que de forma inmediata actué segin los procedimient
establecidos en el Convenio de financiamiento, Reglamento Operativo y _
demas leyes que rigen el proceso. '

EVALUADORA, DEL PROCESO LPI/HND-016-B-012015; .
“CONSTRUCCION DE OBRAS DE INFRAESTRUCTURA RED ){?”V
COLECTORA Y RECOLECTORA DEL CASCO URBANO DE GRACIAS
LEMPIRA,” CON LA FINALIDAD DE PRESENTAR EL INFORME DE
EVALUACION Y RECOMENDACION DE ADJUDICACION REL

PROCESO. /

Hicieron Acto de presencia los Ingenieros Melvin Anain Guevara Mufoz,
Alberto Cantarero, Héctor Diaz, y Lic Juan Ramon Cortez en representacion
de la comision evaluadora, del Proceso LPI/HND-016-B-012015,
“Construccién de Obras de Infraestructura Red colectora y Recolectora del
Casco Urbano de Gracias Lempira,” con la finalidad de presentar el Informe
de Evaluacion y Recomendacién de Adjudicacién del proceso en mencion.-

REPUBLICA DE HONDURAS )
ALCALDIA MUNICIPAL DE GRACIAS LEMPIRALL ﬁ

O\ [ XN
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AGENCIA ESPANOLA DE COOPERACION INTERNACIONAL PARA
EL DESARROLLO
FONDO DE COOPERACION PARA AGUA Y SANEAMIENTO
(FCAS)

PROYECTO “MEJORA DE LA GESTION PUBLICA Y EL ACCESO

AL AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO EN LA CIUDAD DE
GRACIAS LEMPIRA, HONDURAS, C.A.”

INFORME DE EVALUACION

PROCESO DE LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL pAm/WL

"CONSTRUCCION DE OBRAS DE INFRAESTRUCTURA RED

COLECTORA Y RECOLECTORA DEL CASCOURBANO DE |\
GRACIAS LEMPIRA” ' K

PROCESO No. LPI/HND-016-B 01/2015 IWY

Marzo 2016

GRACIAS, DEPARTAMENTO DE LEMPIRA, HONDURAS, C.A.

Informe de Evaluacion de Ofertas y Recomendaciones pa
la Adjudicacion del Contrato

7, fﬁ
. Mejora de la Gestién Piblica y el Y[

Acceso al Agua Potable vy
Saneamiento en la Ciudad de
.. Gracias Lempira, Honduras, C.A. . |
Numero del Proyecto.: HND-016-B

Construccion de  Obras .
Infraestructura de Red Colectora™y
Recolectora del Casco Urbano de
Gracias Lempira

Namero de Identificacion: LPI/HND-016-B 01/2015 M
Fecha de Presentacion: 01 de Marzo de 2016
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Informe de Evaluacion de Ofertas

Antecedentes

La Alcaldia Municipalidad Gracias, Departamento de Lempira ha récibido
del Gobierno de Espafia, a través del “Fondo de Cooperacion Para Agua
y Saneamiento” (FCAS), una subvencién en forma de donaci n, a través
del Instituto de Crédito Oficial (ICO), en nombre y repredentacién del
Gobierno de Espafia, para ellos se ha suscrito un convenio de
financiacién con el ICO por US$ CUATRO MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y UN MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES DOLARES
CON 27 /100 (US$ 4.261.563,27) de parte del FCAS y una
contraparte local de DOSCIENTOS VEINTE MIL TRECIENTES
SETENTA Y SEIS MIL DOLARES CON 84/100 (US$ 220,376.84);
se propone utilizar estos fondos para efectuar pagos de costos elegibles ,
en virtud del proyecto “Mejora de la Gestion Piblica y el Acceso al Agua /d @ﬁ
Potable y Saneamiento en la ciudad de Gracias, Departamento de
Lempira, Honduras, C.A.", cuyo cdédigo identificativo es HND-016-B.

Con la finalidad de contribuir a la mejora y ampliacién del sistema de
saneamiento en la Ciudad de Gracias Lempira, durante el afio 2014 se
desarroll6 el proceso de precalificacion de empresas constructoras para / i
infraestructuras de proyectos de agua potable y alcantarillado sanitario,

mediante Licitacion Publica Internacional SDP/HND-016-B 001/2014, en

donde se precalificé las empresas SERPIC S. de R. L. de C. V., Elecnor
Centroamericana S. A. DE C. V. (ELECEN), Constructora SATO S. DE R.
L. DE C. V Y ETERNA S.A para las intervenciones a realizarse en el
componente de saneamiento.

A efectos de optimizacion del periodo de tiempo para ejecucién del
proyecto y considerando que se necesitaba analizar a mayor profundidad®
la tecnologia apropiada para la planta depuradora de aguas residuale
se subdividid el Lote 2: Mejoras al Sistema de Saneamiento en Lote 2.1
Construccion de Redes Recolectoras y Colectoras y Lote 2.2:
Construccion de planta depuradora para Aguas Residuales, lanzando la
invitacion a presentar ofertas a las empresas previamente precalificada N\
en el componente de Mejora del Sistema de Saneamiento el 27 ‘\
Noviembre del ano 2015, las obras que se contemplaron son los

siguientes: > by
Intervenciones en Colectores y Red Colectoras ¥ >

El sistema consiste en redes de alcantarillado sanitario conformadas por
uno o varios barrios, las cuales colectan el agua servida de cada vivienda f\@
¥

a través de ductos cerrados de PVC, y la llevan a su vez hasta lineas
colectoras principales dirigidas hacia el sitio en que se proyecta la
construccion de obras para el tratamiento de estas aguas, hasta reducir
los niveles de contaminacion a rangos permitidos para poder ser vertidos
hacia el ric mas cercano sin causar impacto ambiental.c/&Z—
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CRONOGRAMA DE TRABAJO
: ACTUACIONES FUERTE SAN CRISTOBAL GRACIAS, LEMPIRA

L COMPONENTE , RESPONSABLE B Ejecucion
[ Semana { [ Semana 2 [Semu!i Senanad | Semana$ [ Semana § ‘rSzminﬂ | Semaag

DOTACION ACONDICONANSE
VITAINSTU € EVAUON CONDKINES IMLSRE K _m
f DNCASY % DisER ®R

A

b MN
SEMD ¥ ENTREGA PLAN DEUSO 05 EPACIDS

¢ P

MUIMINACIGN EXTERNA

DOTAGION
VITAIN STU Y EVALUACION CONDICIONES IUERNE MK
DESERD FOTOMONTAE CON LA RUMNACYON POFUESTA K
APROBACION DE DISERD D FOTGMONTAR LUMIACION HT-AIALDIA GRACAS
CONTRATAOH O PROVEEDOR D€ EQUP0S EUMRACION N
ARSTALACION DE EQUSPAVVENTO DERUMINACON EXTERNS * w
(KIEHO Y EATAEGA DEL MARUAL DE MANTENBEENTO Y OPFRADIONES DEL SSTEMA o
¢ 1
TALLER GESTION DE CENTROS CUNTURALES-(APACITACION
TALLER DE CAPACTACION AL PERSONAL oy MHALADA GRECUS
EDCATIAY. e

ESTAN SUHETOS A 1A IMPORTRMCION DF INSUIMOS.

MUSEO
IDENTIDAD
NACIONAL

PRESENTACION

* En seguimiento a la visita de inspeccidén a la Fortaleza
de San Cristdbal realizada del 21 al 24 de octubre del
presente ano , el Museo para la Identidad Nacional
(MIN) presenta a la consideracidon del IHT, la presente
propuesta de actuaciones para dotar del equipamiento =
museografico con su respectivo reglamento de uso asi
como de la iluminacién externa del inmueble
patrimonial “Fuerte de San Cristébal “ con el fin de
posicionarlo como un centro cultural al servicio de los
habitantes de Gracias, Lempira y de la Mancomunidad
de COLOSUCA asi como de los visitantes nacionales e
internacionales que visitan la region. o0




Sala Histérica

&

Sala Exhibicién Temporal

Sala Exhibicion Temporal
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Equipo lluminacién

PRESUPUESTO

_del Fuerte San Cristobal, Gracias, Lempira

R T DESCRIPCION ACTIVIDADES 1 Z TONTO L. % del POA
] [Disorc & o g on el Fopne San Crsiabal. £on su respective] R
reglameonts de use. 159,964.49
2 Sumiointro @ INSIBacion de un SSteme o8 oudio e RiMInacion  inlemo y externo en sala de
| % lexposiciones dul Fuerte San Cristébal, 129,517.30
3 (Sumninin & G Para im W Sxienor del Fuede San GASISBAL ¥
manual de mantenismenio y del msmo. !45,63?.00
4 [Cambiu Ge cabweado ele! 0. centos de canga, ea las lnslalaciones del Fuete San Cristobaol 152,287.21

de paneles 3
Guidn M Saia
Suparicitn do trabaies 0 INSIancionas por parks personal aol Mt
Renlzacion de taller de Cepactacion reationado con B -Gestion d6 centros Culurares Comunitancs
§ |Disefo de Plan de Uso del Inmusole. RE
Disefo. ae ¢ P an Torno 8 & ey vae Tiristica.
tomanco en cuenta Ia realidad locsl.
13 jCeremonia do Bauguracien del cantro cultural “Fuarte San C

IRAN TOTAL T

En consecuencia la Honorable Corporacion Municipal por Unanimidad

ACORDO: Aprobar Disefio de Intervencion de Fuerte San Cristobal A

g
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presentado por el Instituto de Turismo y Elaborado por el Museo de
Identidad Nacional.

NO.5.- PARTICIPACION DEL SENOR GERENTE MUNICIPAL —
JUAN RAMON CORTEZ. oy

En donde manifiesta problema que han tenido la comunidadde lo&Siles
Villami por el agua, se acudié a la junta de agua de Guanteque, Altos
Guanteque y san José Quelacasque en donde les brindaran el servicio «Q
de agua a la comunidad de los siles Villami, el cual deberan aportar a la >
junta comunitaria el pago del servicio de agua, el cual se debera sacar

a estas personas del sistema de lo que es el pago de servicio de agua.-
En consecuencia la Honorable Corporacion Municipal por Unanimidad &' ,
ACORDO: Se Excluira Temporalmente por el servicio de agua potabl @\”‘
a los Vecinos de la comunidad de los siles Villami, que no tengan deudz "&"

con la alcaldia, ya que ellos pasaran a ser parte de las Juntas de Agua /%
Central de las Comunidades de Guanteque, los Altos Guanteque y san
José Quelacasque ya que a ellos se les pagara el servicio de agua
mientras la Municipalidad les construye el proyecto por un periodo de

un afio. Adjuntando Listado de Personas con clave catastral y total de
Deuda.

”
(

Y
LISTADO DE CONTRIBUYENTES DE LOS CILES VILLAMI 7
CLAVE CONTRIBUYENTE DIRECCION AGUA WELUDA
09-07-42 | GLORIA ESTELA VILLANUEVA GARCIA ZONA 9 g Z L.49.89
09-03-02 | ISIDRO DIAZ ZONA 9 BARRIO EL CENSO SI L. 129.78
09-01-97 [ SILVIA ESMERALDA FLORES ESCOBAR ZONA 9 BARRIO EL CENSO S| L.1,246.02
09-01-93 | JUANA GARCIA PORTILLO ZONA 8 BARRIO EL CENSO St L. 100.61 |
09-01-95 | JOSE CANDIDO FLORES ESCOBAR ZONA 9 EL CENSO Sl L. 1,890.39
09-03-04 | CANDIDO GARCIA ZONA 9 BARRIO EL CENSO Si L.3,892.24
039-01-67 | RAMON ORELLANA DIAZ ZONA 9 BARRIO EL CENSO S L. 724.66
09-03-07 | DEYSY GARCIA ZONA 9 BARRIO EL CENSO S L. 1,845.04
09-03-01 | OSCAR OVIDIO DIAZ ZONA 9 BARRIO EL CENSO SI L. 366.71
09-01-60 | MARIA DE LOS ANGELES PONCE ZONA 9 BARRIO EL CENSO S L.492.98
09-01-49 | TEODORO FLORES ZONA 9 BARRIO EL CENSO NI L. 265.92
09-01-58 {JOSE CALIXTO GARCIA ZONA 9 BARRIO EL CENSO S L.152.17
09-01-100 | GLADIZ DIAZ ORELLANA ZONA 9 BARRIO EL CENSO Si L. 1,250.25
09-01-108 |JOSUE AMILCAR GARCIA BOBADILLA ZONA 9 BARRIO EL CENSO Sl L. 549.55
09-01-109 | MANUEL DE JESUS GARCIA PERDOMO ZONA 9 BARRIO EL CENSO (LOS ClI St L. 724511
09-01-110 | DEISY KAROLINA ESCALANTE ALVARENGA | ZONA 9 BARRIO EL CENSO S| L. 957.48
09-03-05 | ANGEL GARCIA ZONA 9 BARRIO EL CENSO NO L. 748.75
FRANCISCO PONCE ALVARADO ZONA 9 BARRIO EL CENSO NO L.532.41
09-01-111 | CARLOS MAURICIO FRANCO GARCIA ZONA 9 BARRIO EL CENSO CONEX L. 2,%21.03

f,@/




NO.6.- PARTICIPACION DEL SENOR GERENTE MUNICIPAL
JUAN RAMON CORTEZ.

En donde presenta propuesta de Contrato por consultoria para Tecnificar
a nivel Macro el Departamento de Catastro Municipal, contratar al
arquitecto Daniel Eduardo Martinez Gémez desde el 02 de Marzo hasta
el 02 de Junio del afio 2016.-En consecuencia la Honorable Corporacion
Municipal por Unanimidad ACORDO: Aprobar Consultoria para
Tecnificar a nivel Macro el Departamento de Catastro Municipal,
contratar al arquitecto Daniel Eduardo Martinez Gémez desde el 02 de 3
Marzo hasta el 02 de Junio del afio 2016. = (,UQ

>f(”

NO.7.- PARTICIPACION DE LA REGIDORA SUYAPA

Informando sobre los avances y la distribucin presupuestaria del
proyecto del Adulto Mayor, asi también informarles que en este proceso
han estado participando el Comisionado Municipal, Representantes del
Adulto Mayor, y como regidora Suyapa Diaz, ya se cuenta con la casa

donde funcionara el centro de atencidn diurna.- a continuacién se detalta
los avances.

EQUIPO, MATERIALES E INSUMOS  PARA PUESTA EN FUNCIONAKAIENTO CASA DE ATENCION INTE@
DIURNA DEL ADULTO MAYOR. GRAGIAS LEMPIRA

Descripcién / Cantidad
Camas /
Refrigeradora 2 puertas, sin escarchas.
Estufa de 4 Quemadores, eléctrica
Televisor Plasma
DVD, USB
Mesas Plegable Plastica
Percoladora
Percoladora

2
o

N
N
-

O (0N oD WN =

Licuadora

-
o

Equipo de sonido
Oasis
Total

- fak (oh jed jed (O | e e [

-
—

No Descripcion : Cantidad
Papel Resmas T/C 6

Papel Resmas/O 4

Lapiz tinta 100
Grapadora 5 .
Perforadora 5 /;‘7/ o

oD (W N =
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6 | Folderes T/C Resmas 3

7 |Félderes T/O Resmas 3

8 | Carpetas colgantes para archivar 3

9 | Archivo 1

TOTAL N
M-

No Descripcion Cantidad

1{Manteles ) 10

2| Cortinas para ventanas 6

3 | Cortinas para bafio 4

4 | Hamacas 3 )

5 | Juegos de cameras unipersonales 4 ,,/ /

Total - /
7
/A

No Descripcién Cantidad/ '

1| Escobas 3 /

2 | Cubetas 3/ o

3 | Trapeadores / mecha/palo & ;

4 | Jabon lavatrastes panas 850 g, grande 6

5 | Jabdn para lavar ropa barra 6

6 | Asistin galén 6 ]

7 | Cloro galén 6 ,

8 | Desodorantes de sanitarios 10 | W

9 jabén hace bolsa (5.5 libras) 6 /4
10 | Papel higiénico para dispensador en caja 40 mts 3 7 /
11| Papel toalla rollos 180 mts 6 /
12 | Desodorantes ambientales 80 onzas 6 N\

-
w

Toallas de mano

14 | Jabdn liquido galén antibacterial
15 | Gel antibacterial galén 2 \\\/
Total o
No Descripcion Cantidad ]
1| Platos Melamina 100
2 | Tazas Melamina 100
3| Vasos Melamina 100
4| Cucharas METAL 100
5| Cubiertos METAL 100
6 | Cuchillos de mesa METAL 100
7 | set de Cuchillos de cortar 2
8| SET de Ollas 2
9 | Frideras set acero, inoxidable ,peltre 2
10| Pailas 4
11| Panas 4
12| Cubetas con tapaderas. 3
Total
N. ALIMENTOS Cantidad 45?(9 :
1| MASECA ?/
) o



LECHE

ARROZ

POLLO

ESPAGUETIS

SALSAS

Wi |N (O |u» bW

CAFE

CREMORA

10

GALLETAS

11

AVENA

12

QUESO

13

MANTEQUILLA

14

CARNES

15

EMBUTIDOS

16

ACEITE

17

HARINA DE TRIGO

18

CHOCOLATE

19

AZUCAR

ENTRE OTROS

FONDOS PARA PROYECTO CENTRO DE CUIDADOS DIURNOS PARA ADULTO MAYOR ) ,(/(/2/
Ml

GASTOS REALIZADOS
N DESCRIPCION AoTAL Pl
(4
1 |Kit de aseo L.37,375.00
2 |Articulos Personal L.298,500.00

3 | Medicamentos L.349,875.50
7\
TOTAL L.685,750.50 AN
M)
PRESUPUESTO TOTAL L. 1,000,000.00 N
EJECUTADO

L. 685,750.50

SALDO: A utilizar en equipamiento para
funcionamiento del centro. Ya se
cuenta con la casa donde Funcionara el
Centro de Cuidados diurnos, donde la
Municipalidad pagara alquiler como
contraparte, y recurso humano para el
funcionamiento de la misma.

Total utilizado en equipamiento
compra y alimentos.

L. 314,249.50

NO.7.- PARTICIPACION DEL SENOR ALCALDE MUNICIPAL.-En
donde manifiesta que hay que incluir en la ordenanza municipal

aprobada en el ACTA N° 004-2016 del dia Martes Diez y seis (16) %



mes de febrero del afio dos mil Dieciséis (2016) en donde se mencione
de la siguiente manera.- Asi mismo se aplicara una multa en base a la
Ley de Policia y Convivencia Social, a quien realice actos inmorales en
las vias publicas de la Ciudad. En consecuencia la Honorable Corporacion

Reformada se la Siguiente Manera:

-
T b
ORDENANZA MUNICIPAL

Departamento de Lempira.

CONSIDERANDO: "
Que la Corporacién Municipal es el Organo deliberativo de la /@A

Municipalidad, electa por el pueblo y méaxima autoridad dentro del
término Municipal y le corresponde entre otras la facultad de crear,
reformar, derogar los instrumentos normativos locales y dictar todas las
medidas concernientes con la limpieza del Municipio.

CONSIDERANDO: -
Que es Atribucion de las Municipalidades entre otras, mantener
ornato, aseo e higiene del Municipio y establecer restricciones.

POR TANTO:
En uso de las facultades que la Ley le otorga y en Aplicacion de los
Articulos: 65, 68, 70, 294 de la Constitucidn de la Republica, La Ley de
Municipalidades vigentes y la Ley de Policia y Convivencia Social, Pla
de Arbitrios Vigente y demas aplicables conforme a derecho.

ORDENA
PRIMERO: »
A todos los PATRONATOS O CODECOS, CENTROS EDUCATIWOS
IGLESIAS, FUERZAS VIVAS DE LA COMUNIDADES del Municipio de
Gracias, Departamento de Lempira, proceder apoyar a la socializacién
con los habitantes para mantener limpio el municipio.

SEGUNDO:
Se cobrara una MULTA segUn lo establece el Plan de Arbitrios Vigent
de los siguientes casos:

A) Por botar basura, ripias y desperdicios de todo tipo en solares baldios;
carreteras, calles, quebradas o cualquier otro lugar publico se impondra
y por destruir contenedores y basureros instalados por la Municipalidad
en diferentes sitios publicos, una multa asi: PRIMERA VEZ: MULTA
DE L.1,000.00 A 1..2,500.00 REINCIDENCIA MULTA el doble de
la uitima multa aplicada anteriormente.

B) Multa de L.200.00 al peatén que bote basura, en su paso en cualquier

sitio publico como ser: papel de confites, periddico, bolsas de churroqé&f
&/ W, A

N



tuzas, olotes, latas, embaces de refrescos, latas de cualquier tipo de

bebida, botellas tanto de vidrios como pasticas y cualquier otro tipo de
basura.

C) Asi mismo se aplicara una multa en base a la Ley de Policia y

Convivencia Social, a quien realice actos inmorales en las vias publicas ,
de la Ciudad. (/Jv(

TERCERO:

El no cumplimiento de la presente ORDENANZA, dara lugar sancionar
a los infractores de conformidad con lo que establecido en la Ley de

Policia y Convivencia Social y Plan de Arbitrios Vigente sin juicio de
la responsabilidad civil y penal que hubiere de conformid & derecho. %

CUARTO: &‘; / fj’}du

La presente ORDENANZA entrara en vigencia al d{a siguiente de su
publicacion por cualquier medio de comunicacion.- COMPLASE. J

!

NO.7.- PARTICIPACION DEL INGENIERO MARIO ALEJANDRO
ROSA.

Entregando propuesta a la Corporacion Municipal de propuesta‘d
Negociosos '

Nosotros Equipo de Profesionales Asociados S de RL de CV.
Presenta la siguiente propuesta de negocios a la Corporacién Municipal
de Gracias — Aguas Termales Presidente. \

Nos especializamos en la operacién y administracion de empresas \
ligadas a la prestacién de servicios para la industria del turismo, disef
y construccion.

Problemas a resolver:

1. La prestacion de servicios de mala calidad en el centro Turistico /
Aguas Termales Presidente.

2. El deterioro de las instalaciones y equipo con el que se cuen
actualmente en el Centro Turistico Aguas Termales Presidente.

esta empresa para la Municipalidad de Gracias.
4. El alto costo que se debe pagar a consultores para la
implementacion de sistemas de calidad. .
5. Evitar que en el futuro la Corporacion sea reparada por el Tribunal
Superior de Cuentas (ya existen procesos con administraciones
anteriores)
6. Que la Municipalidad pueda agilizar procesos de disefio,
contratacion y ejecucion de proyectos de mejoramient%

P— ot



7. Que la Direccién Ejecutiva de Ingresos pueda multar a la
Municipalidad de Gracias por no definir el régimen fiscal al que
estd apegado el Centro Turistico Aguas Termales Presidente.

8. Deterioro y falta de mantenimiento en carretera de acceso.

9. Complicaciones con el proceso de rotacién de personal de la

comunidad que laborard en e Cetro Turistico Aguas Termales
Presidente.

10. Posibles demandas laborales en contra Wnicipelidad
de Gracias.

¥ 7
Beneficios esperados: @QJ //

1. La Municipalidad de Gracias recibird un
adelantado por concepto de concesién

para los recursos recibidos, ya sea /fara inversion social o de
mejoramiento de infraestructura.

3. Se podra continuar con el proceso de rotacién de personal que
labora en Centro Turistico Aguas Termales Presidente. s

4. La empresa responsable de la operacion y administracion sera la
mayor interesada en la prestacion de servicios de alta calidad sin
incrementar costos para el usuario.

5. La empresa responsable de la operacion y administracion seréd la
mayor interesada en el buen manejo de los recursos, y la )
rentabilidad.

6. La empresa se hara responsable del pasivo laboral en que pueda
incurrir durante el periodo de concesion.

7. Se eliminara la permanente sospecha y cultura de la duda que se
ha caracterizado en las administraciones del Centro Turistic
Aguas Termales Presidente.

8. La Corporacién Municipal garantiza el cuidado y mantenimie
sus equipos e instalaciones hasta la fecha de vencimiento del
periodo de concesion.

9. El mercadeo v promocion sera total responsabilidad de la empresa
responsable de la operacion y administracion del Centro Turistico
Aguas Termales Presidente.

10. Permitira a la Corporacién Municipal ejecutar obras desde |
Gerencia de Obras Publicas de la Municipalidad de Gracias.

1%, La empresa responsable deberd elaborar y ejecutar planes
para incrementar sus ventas y poder cumplir con compromisos ;
adquiridos.

12, La empresa responsable debera estar inscrita en la Direccion
Ejecutiva de Ingresos y apegarse al régimen tributario que se
aplica actualmente a todas las empresas.

13. La empresa responsable debera pagar en tiempo y forma sus
impuestos correspondientes a cada ejercicio fiscal. 5

Componentes de la propuesta;%/@_

o

/‘:.,\.r('/



Pago anticipado mensual de Ips. 90,000.00 por concepto de concesion.
Duracion de un afio con opcién a renovar para un segundo afio.

La empresa responsable de administracion y operacién no podra
incrementar precios actuales de taquilla.

La empresa responsable de administracion y operacién no podra
implementar cobros por estacionamiento de vehiculo.

La empresa responsable deberd asegurar las fuentes de trabajo que
actualmente se generan en Centro Turistico Aguas Termales Presidente.

La empresa responsable de administracion y operacién debera reponer MM
equipo y/o mobiliario en caso que este se dafie durante el period A
concesion.

El contrato de concesion podra finiquitarse si ambas partes asi lo )
convienen. '

El contrato de concesion podré finiquitarse si la empresa Equipo de
Profesionales Asociados S de RL de CV incumple con el pago =
correspondiente en la fecha estipulada. /

El contrato de concesion podra finiquitarse si la empresa Equipo de
Profesionales Asociados S de RL de CV incumple los términos en

cuanto a prestacion de servicios de calidad y generacion de fuentes de /
empleo para la comunidad.

Miembros que componen la empresa Equipo de Profesionales
Asociados S de RL de CV. {

1. Ing. Mario Alejandro Rosa (Especialista en empresas sector
turismo)

2. Lic. Jairo Flaviano Espinoza (Especialista en Finanzas
Contabilidad)

3. Arg. Jeimy Sarahi Paz Monroy (Especialista en ambientacion
areas y paisajismo)

4. Lic. Ramon Alberto Santos (Especialista en marketin
grafico)

XVI
CIERRE DE LA SESION: (
No habiendo méas que tratar el Sefior Alcalde”Municipal cerrd la Sesion

Ordinaria siendo las 10.00 p.m. del dia Martes Primero (01) del mes de %
Marzo de! afio Dos mil Diez y Seis (2016). /

diseno

DR. JAVIER ANTONI
ALCALDE MUNICIPAL
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