OPINION LEGAL

STLCC-ONCAE-AL-009-2024

SECRETARIA DE TRANSPARENCIA Y LUCHA CONTRA LA CORRUPCION.
OFICINA NORMATIVA DE CONTRATACION Y ADQUISICIONES DEL ESTADO.
DEPARTAMENTO LEGAL. TEGUCIGALPA, MUNICIPIO DEL DISTRITO CENTRAL,
VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO.

VISTO: Para emitir la Opinién Legal solicitada por el Secretario de la Comisién de
Evaluacién de Compras y Contrataciones de las Fuerzas Armadas de Honduras, en nota
de fecha quince (15) de febrero de 2024, recibida en el Departamento Legal de la Oficina
Normativa de Contratacién y Adquisiciones del Estado (ONCAE), a las 3:42 de la tarde
del dia lunes diecinueve (19) de febrero del presente afio, mediante la cual dicha
Comisién plantea sus inquietudes generadas en un proceso de contrataciéon de
suministro de bienes, servicios y obras.

CONSIDERANDO: Que la Comisién de Evaluacién de Compras y Contrataciones de las
Fuerzas Armadas de Honduras, al manifestar sus inquietudes en torno a errores
materiales en el proceso, que se presentan en los documentos no subsanables, plantea las
consultas siguientes: “1. jPuede declararse insubsanable la falta u omisién de certificado
de autenticidad de los documentos que exige el pliego de condiciones que sus firmas y
copias fotostaticas sean autenticados por un notario piblico v por lo tanto inadmisible la
oferta? y, “2. ;Puede declararse insubsanable el certificado de autenticidad que de
manera errbnea la fecha de la auténtica no es congruente con la fecha de los documentos
gue contienen firma vy copias fotostaticas?”.

CONSIDERANDO: Que dado que dicha Comisién sefiala “un proceso de contratacién de
suministro de bienes, servicios y obras”, es necesario aclarar lo que el articulo 7 literal k)
del Reglamento de la Ley de Contratacién del Estado define como Contrato de
Suministro”, conceptualizdndolo como “EI celebrado por las autoridades competentes con
una persona natural o juridica que se obliga, a cambio de un precio, a entregar uno o mis
articulos, equipos u otros bienes muebles especificamente determinados, de una sola vez
o de manera continuada o periédica...”.

CONSIDERANDO: Que el articulo 110 del Reglamento de la Ley de Contratacién del
Estado, sefiala respecto al Pliego de Condiciones, que “Los interesados prepararin sus
ofertas ajustdndose al pliego de condiciones y demds documentos de Ia Licitacién; ... La



presentacion de Ia oferta presume la _aceptacién incondicional por el oferente de las
cldusulas del pliego de condiciones, asi como de las disposiciones de Ia Ley y del presente
Reglamento; implica, asimismo, sin perjuicio de su comprobacion, la declaracién
responsable de que retne todas y cada una de las condiciones exigidas para contratar con
Ila Administracién...”.

CONSIDERANDO: Que el articulo 131 del Reglamento de la Ley de Contratacién del
Estado, al regular lo concerniente a la Descalificacién de oferentes, establece: “Serdn
declaradas inadmisibles y no se tendr4n en cuenta en la evaluacion final, Ias ofertas que
se encuentren en cualquiera de las situaciones siguientes: a) No estar firmadas por el
oferente o su representante legal el formulario o carta de bresentacion de la oferta y
cualquier documento referente a precios unitarios o precios por partidas especificas; b)
Estar escritas en ldpiz “grafito” ¢) Haberse omitido Ia garantia de mantenimiento de
oferta, o cuando fuere presentada por un monto o vigencia inferior al exigido o sin
ajustarse a los tipos de garantia admisibles; d) Haberse presentado por compafiias o
personas inhabilitadas para contratar con el Estado, de acuerdo con los articulos 15 y 16
de la Ley; e) Haberse presentado con raspaduras o enmiendas en el precio, plazo de
entrega, cantidad o en otro aspecto sustancial de la propuesta, salvo cuando hubieran
sido expresamente salvadas por el oferente en el mismo documento;, ) Haberse
presentado por oferentes no precalificados o, en su caso, por oferentes que no hayan
acreditado satisfactoriamente su solvencia econémica ¥y financiera y su idoneidad técnica
o profesional; g) Establecer condicionamientos que no fueren requeridos; h) Establecer
cldusulas diferentes a las previstas en Ia Ley, en el presente Reglamento o en el pliego de
condiciones; i) Haberse presentado por oferentes que hubieren ofrecido pagos u otros
beneficios indebidos a funcionarios o empleados para influir en la adjudicacion del
contrato; j) Incurrir en otras causales de inadmisibilidad previstas en las leyes o que
expresa y fundadamente dispusiera el pliego de condiciones”

CONSIDERANDO: Que segtin lo expresado en el articulo 132 del Reglamento de la Ley
de Contratacién del Estado, “Podrdn ser subsanados los deféectos u omisiones contenidas
en las ofertas, en cuanto no impliquen modificaciones del precio, objeto y condiciones
ofirecidas, de acuerdo con lo previsto en los articulos b, pdrrafo segundo y 50 de Ia Ley.
Para los fines anteriores se entenders subsanable, Ia omision de la informacién o de los
documentos siguientes: a) La falta de copias de la oferta; b) La falta de literatura
descriptiva o de muestras, salvo que el pliego de condiciones dispusiere lo contrario; ¢) La

omision de datos que no tenga relacién directa con el precio, segin disponga el pliego de




condiciones; d) La inclusién de datos en unidades de medida diferentes; e) La falta de
Ppresentacion de Ia credencial de inscripcién en el Registro de Proveedores y Contratistas;
D Los demés defectos u omisiones no sustanciales previstos en el pliego de condiciones,
segun lo dispuesto en el pdrrafo primero de este articulo. En estos casos, el oferente
deberd subsanar el defecto u omisién dentro de los cinco dias habiles siguientes a Ia fecha
de notificacion correspondiente de Ia omisién; si no lo hiciere Ia oferta no serd
considerada’,

CONSIDERANDO: Que el articulo 25 del Cddigo de Notariado sefiala lo siguiente en
relacién con las auténticas de firmas: “Los Notarios pueden dar fe de Ia autenticidad de
firmas, cuando hubiesen sido puestas en su presencia o cuando conocieren previamente
dichas firmas, sean de particulares o de funcionarios publicos, debiendo en este iiltimo
caso expresar dicha circunstancia y de que al momento de su emisién el funcionario se
encuentra o se encontraba en el ejercicio de sus funciones. La auténtica notarial tiene el
valor de un testimonio fidedigno de la firma, sin darle al contenido del documento mayor
fuerza legal de Ia que por si le corresponde’.

CONSIDERANDO: Que conforme al articulo 26 del Cédigo de Notariado, “Pueden
ademds, los Notarios certificar la autenticidad de copias fotostdticas o fotogrificas o
cualquiera otras reproducciones tecnologicas, siempre que sean idénticas a sus originales.
Para la validez de esta clase de auténticas, serd necesario relacionar sumariamente los
documentos de que se trata, sefialando, ademds, el lugar o en poder de quien se hallan
los respectivos originales. Las auténticas se extendersin en el Certificado de Autenticidad
que se emita. Las auténticas que no llenen los requisitos sefialados en este articulo
carecer4n de valor' .

CONSIDERANDO: Que las Opiniones Legales son instrumentos juridicos donde versa la
opinion particular del Departamento Legal en cuanto a determinada situacién juridica a
aplicar, con el fin de darle un parecer a las interrogantes generales y especificas
relacionadas con las compras, contrataciones y adquisiciones del Estado conforme a las
facultades consignadas en los articulos 30 y 31 de la Ley de Contratacién del Estado v 46
de su Reglamento.




POR TANTO:

En aplicacién de los articulos: 1, 6 de la Ley de Contratacién del Estado; 1, 7 literal k),
110, 131, 132 del Reglamento de la Ley de Contratacién del Estado; 25, 26 del Cédigo de
Notariado; este Departamento Legal concluye lo siguiente.

PRIMERO: De conformidad a lo manifestado, la primera consulta se contrae a establecer,
si (Puede declararse insubsanable la falta u omisién de certificado de autenticidad de los
documentos que exige el pliego de condiciones que sus firmas v copias fotostaticas sean
autenticados por un notario piiblico y por lo tanto inadmisible la oferta?. En tal sentido,
el articulo 131 del Reglamento de la Ley de Contratacién del Estado al desarrollar lo
concerniente a la descalificacién de los oferentes, no incluye entre los motivos de
inadmisibilidad de la oferta, la omisién del Certificado de Autenticidad. En consecuencia,
dicha omisi6én no debe declararse insubsanable. Se presume que el Pliego de Condiciones
se sustenta en lo dispuesto en el articulo 131 relacionado.

SEGUNDO: En cuanto a la segunda interrogante, mediante la cual se plantea si “;Puede
declararse insubsanable el certificado de autenticidad que de manera errénea la fecha de
la auténtica no es congruente con la fecha de los documentos que contienen firma y copias
fotostaticas?”, el hecho de no estar calificado dicho documento entre los motivos de
inadmisibilidad, implica que no puede declararse insubsanable. En todo caso la Comisién
esta obligada a verificar el cumplimiento de los requisitos de autenticidad de firma y
copias establecidos en los articulos 25 y 26 del Cédigo de Notariado.

TERCERO: En todo caso, la Comisién debe tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 132
del Reglamento de la Ley de Contratacién del Estado, en el sentido que “Podrdn ser
subsanados los defectos u omisiones contenidas en las ofertas, en cuanto no impliguen
modificaciones del precio, objeto y condiciones ofrecidas, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 5, parrafo segundo y 50 de Ia Ley”.
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Finalmente se sefiala, que conforme a lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley de
Contratacién del Estado, son responsables de los procedimientos de contratacién, los
Organos competentes para adjudicar o suscribir contratos.
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