JUNTA NOMINADORA PARA LA PROPOSICION DE CANDIDATOS A MAGISTRADOS DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Tegucigalpa, municipio del Distrito Central, a {os trece dias del mes de enero de dos mil

veintitrés,

La Junta Nominadora en el Proceso de Seleccién para Candidatos(as) a Magistrados(as)
para la Corte Suprema de Justicia periodo 2023-2030, y en el expediente que se lleva del
Abogado YURI FERNANDO MELARA BERLIOZ, con colegiacion 2289 y nimero de exequétur
1116, a quien se le asigno el expediente niimero PCSJ-2022-29, emite la siguiente RESOLUCION:

ANTECEDENTES

1. Entre los dias diecisiete (17} y veintisiete (27) de diciembre del afic (2022), se encontraba
abierto el periodo de tachas y denuncias en el Proceso de Seleccién de Candidatos(as) a
Magistrados(as), durante el cual la Secretaria de la Junta Nominadora recibié dos escritos de
denuncias y tachas interpuestos contra el Abogado YURI FERNANDO MELARA BERLIOZ; a dicho
escrito se le asigno el nimero TD-PCSI-61-2022, TD-PCS)-103-2022 y TD-PCSJ-128-2022.

2. La denuncia registrada bajo el nimero TD-PCSJ-61-2022 sefiala que el Abogado YURI
FERNANDO MELARA BERLIOZ fue electo_como fiscal adjunto por una espuria junta proponente
que siguio un procedimiento viciado de nulidad, provocando irreparables dafios al propio
Ministerio Pdblico y a la administracién de la justicia hondurefia. Acompaiia escrito de las
acciones realizadas. Asi mismo, se denuncia una supuesta ohstruccién a una investigacion en la
oficina de CODEHFOR en la ciudad de Juticalpa cuando el pastulante fungié como Fiscal General
Adjunto, y tuvo conocimiento de fa investigacién que estaban realizando en esa oficina,

llegando la hora de salida de los empleados, pero los fiscales no los dejaban satir. Por tal razén,
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el director de CODEHFOR en Tegucigalpa Hlamd al Abogado MELARA BERLIOZ para que
permitieran salir a los empleados; éste llam¢ directamente al Fiscal del Medio Ambiente, para
que suspendieran {as investigaciones por ese dia y continuaran el dia siguiente. La fiscal sefialé
que se dejo todo bajo llave y se continué al dia siguiente. Luego, el director de Fiscales denuncid

que la accidn del fiscat adjunto, Abogado YURI MELARA, fue obstruccién.

3. La denuncia registrada bajo el nimero TD-PCSJ-103-2022 sefiala que al Abogado YUR}
FERNANDO MELARA BERLIOZ le fue revocada la Visa por parte de los Estados Unidos de
América. Adicionaimente hace referencia a un caso donde el postulante intervino para obstruir
fas investigaciones sobre actividades de la Comercial Maderera Noriega, ordenadas por e}
expresidente Ricardo Maduro. Indica que intervino para obstruir investigaciones de tala ilegal
de arboles en Olancho, mediante llamadas telefénicas a funcionarios que hacian las pesquisas.
Finalmente denuncian que él tuvo requerimiento fiscal por parte de la Fiscalia Especial contra
los Delitos Comuﬁes (FEDCOMY}, por delitos de falsificacion de documentos publicos y estafa

continuada. Se acompafia de copias de noticias sobre los temas.

4, La denuncia registrada bajo el numero TD-PCSJ-128-2022 hace referencia a los mismos
motivos planteados en la denuncia registrada bajo el numero TD-PCS-103-202, que se describe

en el parrafo anterior.

5. En su descargo, el Abogado YURI FERNANDO MELARA BERLIOZ presentd una serie de
documentos para cada una de las denuncias presentadas en su contra, empezando por la
namero 61, en la cual sefialé que fue electo Fiscal General Adjunto, casi por unanimidad de lo
honorables Diputados del Soberano Congreso Nacional de fa Republica y no por la junta

Proponente, como erréneamente lo afirma el denunciante.
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6. Sobre su participacién en la Junta Proponente, argumentd no entender cud!l fue su
participacién en cuanto a la constitucidn y funcionamiento de esta. Sefiala también que la
persona denunciante indica haber intentado anular el reglamente de dicha Junta Proponente,
sin obtener resultado positivo, cuestion que no es imputable a la persona postulante, ni como

ciudadano, ni como funcionario.

7. Sobre los sefialamientos contenidos en la TD-PCSJ-13-2022, &l Abogado YUR!
FERNANDO MELARA BERLIOZ argumenté que el Presidente de la Repiblica no ordena
investigaciones, sinc que a quien le compete realizarlas es al Ministerio Publico y que los
sefialamientos en su contra, se sustentan solamente en un articulo sensacionalista e
irresponsable de El Pulso, quedando desmentidos por la Institucionalidad del! Estado de
Derecho, a través de sus drganos competentes, los cuales, hace més de 18 afios que se
pronunciaron a su favor, mediante sendas resoluciones firmes, contradiciendo asi todo lo

manifestado.

8. Sefialo y acompaiié una resolucion en forma de Auto de Desestimacién emitida por el
Ministerio Publico, a través de la Fiscalia Especial contra la Corrupcidn, en fecha 8 de octubre
del 2010 y luego de una investigacién de mds de 5 afos, iniciada en el 2005, la cual
expresamente resolvid “Desestimar fa denuncia... Contra el Abogado Yuri Fernando Melara
Berlioz.” Entre otros documentos, que acompafia y que demuestra que dichas denuncias o

investigaciones no son concluyentes sobre su responsabilidad.

9. En cuanto a los descargos de la TD-PCSJ-128-2022, al tratarse de los mismos hechos de
la TD-PCSJ-103-2022, el abogado postulante hizo usc de los mismos argumentos, sélo
ampliando sobre los hechos de la suspension de su visa norteamericana, sobre lo cual sefialé

que la Embajada de Estados Unidos de America, pese a las misivas diplomaticas enviadas por la




Comision Diplomatica del Congreso Nacional y la Secretaria de Estado en el Despacho de

Relaciones Exteriores, no comentd las razones por las cuales le revocd la visa al Fiscal General
Adjunto y el gobierno Estadounidense tampoco tiene obligacion para responder sobre el tema,
ya que es una potestad soberana de el pais el permitir, cancelar, modificar o autorizar el ingreso

de cualquier ciudadano del mundo a su territorio.

FUNDAMENTOS Y MOTIVACION

10. La Junta Nominadora, tal como lo establece el articulo 4 de la Ley Especial de
Organizacion y Funcionamiento de la Junta Nominadora para la proposicion de candidatos a
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,® es un érgano ad hoc, temporal, colegiado,
deliberante y autdnomo, cuya funcién principal es la conformacién de una ndmina de
candidatos(as) a Magistrados{as) de la Corte Suprema de Justicia, con la idoneidad que el cargo
amerita; por ello, es potestad de la Junta hacer las valoraciones sobre la exclusion o

continuacién de los candidatos en el proceso de seleccion.

11. Y, para cumplir con un proceso adecuado de seleccidn, esta Junta Nominadora cumplié
con la obligacién legal, establecida en ei articulo 11, numeral 4 de su Ley, de elaborar un perfil
ideal del Magistrado{a) de la Corte Suprema de Justicia, que se ajustara a los estandares
internacionales sobre la Judicatura, recogidos en los Principios de Bangalore sobre la Conducta
Judicial, los Principios bésicos relativos a la independencia de la judicatura y el Cédigo
iberoamericano de Etica Judicial; y también normativa nacional como el Cédigo de Etica del

Funcionario Judicial.

1£n adelante la Ley de iz Junta o la Ley
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12. Los referidos Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial, establecen que los
valores que debe demostrar un(a) Magistrado(a) son: independencia, imparcialidad, integridad,
correccion, equidad, competencia y diligencia. Ademas, conforme a los estandares
internacionales, un juez siempre y no solo en el desempefio de sus obligaciones judiciales, debe
actuar honradamente y en forma adecuada para las funciones jurisdiccionales; ser ajeno a todo
fraude, engafio y falsificacién; y ser bueno y virtuoso en su comportamiento y caracter. La
integridad asi definida no tiene grados. La integridad es absoluta. En la judicatura, la integridad

mas que una virtud es una necesidad.

13. Y precisamente por esa exigencia es que resulta importante un preceso de seleccién de
Magistrados(as) a la Corte Suprema de Justicia; de esta manera, en los Principios Basicos de la
Judicatura emanados del Sistema de Naciones Unidas, se encuentra el principio décimo que
indica: “Las personas seleccionadas para ocupar cargos judiciales seran personas integras e
idéneas y tendrén la formacién o las calificaciones juridicas apropiadas. Todo método utilizado
para la seleccion de personal judicial garantizard que éste no sea nombrado por motivos

indebidos.”

14.  Sobre este aspecto también se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos?, indicando que los Principios Basicos rescatan ciertos elementos importantes para la
eleccién de jueces, como la integridad, idoneidad y formacion o calificaciones juridicas
apropiadas.? En ese contexto, ademas de respetarse la igualdad de oportunidades en el acceso
al Poder Judicial, fa Corte IDH ha enfatizado que la eleccién de ios jueces, entre los que se
cuentan los Magistrados del maximo tribunal de un pais, debe realizarse “exclusivamente por

el mérito personal y su capacidad profesional a través de mecanismos objetivos de seleccién y

2 En adelante Corte IDH. C

3 Corte 1DH, Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
del 30 de junio de 2009, parrafo 71; y, Caso Chocrén Chocrdn vs. Venezuelo. Excepcion Preliminar, Fondd)
Reparaciones y Costas Sentencia del 1 de julis de 2011, parrafo 98.




permanencia que tengan en cuenta la singularidad y especificidad de las funciones que se van

a desempeiiar.”

15. En tal sentido, mds alld de fas competencias técnica juridicas que son exigibles al Juez,
en los procesos de seleccion de los jueces y magistrados también debe considerarse la
integridad que, segin el articulo 54 del Cddigo Iberoamericano de Etica Judicial, debe
considerarse que “el Juez integro no debe comportarse de una manera que un observador
razonable considere gravemente atentatoria contra los valores y sentimientos predominantes

en la sociedad en la que presta su funcién.”

16. El articulo 11, numerat 9, de la Ley de la Junta, establece que es obligacion de este
érgano resolver sobre las tachas y denuncias que se presenten contra las personas postulantes.
De esta manera, para analizar y resolver sobre las tachas y denuncias que se han presentado
contra las personas postulantes, esta Junta Nominadora se debe colocar en ese papel de
“observador razonable” que, esencialmente, se refiere a una persona de mente ecudnime Y

debidamente informada.?

17, De esta manera, en un proceso de seleccién como el que nos ocupa, es meritorio el
analisis sobre la conducta profesional de una persona que se postula como candidato a
Magistrado(a) del alto Tribunal. Por supuesto, la idoneidad y la integridad son los requisitos
mas complejos de identificar en cada persona y estan vinculadas a las competencias sobre
conocimientos técnicos juridicos y al cumplimiento de estandares éticos y los valores supra

referidos.

¢y’

412, UNODC. (2013). Comentario relativo a los Principios de Bangalore sobre la conducta judicial. Nueva
York: Naciones Unidas. Obtenido de
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18. No debe soslayarse que este es un proceso de seleccién y no un proceso judicial, por

ende, las valoraciones no se dirigen a la existencia o inexistencia de hechos que aparentemente
puedan tener responsabilidad civil, penal o de cualquier otra naturaleza que deben ser

dirimidas en el dmbito judicial o administrativo.

19. Por el contrario, las valoraciones que realiza esta Junta Nominadora se dirigen,
exclusivamente, a determinar si la trayectoria personal, social y profesional, se ajusta al
comportamiento, cualidades, principios y valores det Juez que se han plasmado en el perfil ideal
que se ha elaborado, segin los estandares internacionales sobre el ejercicio de ta judicatura.
incluso, tal como se ha dicho, lo que debe analizarse también es si un observador razonable
puede creer objetivamente que la persona no tiene la apariencia de integridad y de ejercicio de
los valores ya sefialados, es decir, que aparentemente estos valores no pueden vislumbrarse en
la persona candidata, ya que el Juez no solo debe ser integro, sino que también debe aparentar

ser integro.

20.  De esta manera, mas alta de que los hechos denunciados conlleven una responsabilidad
juridica, lo que debe verificarse es si esos hechos pueden revelar que Ia conducta de la persona
postulante puede hacer creer a una persona de mente ecudnime e informada, que su
desemperio en el ejercicio de la Magistratura no podria realizarse en el marco de un

comportamiento intachable y apegado a la ley, tal como se espera de un Magistrado.

21. Al analizar las denuncias presentadas contra el Abogado YURI FERNANDO MELARA
BERLIOZ, se observa que la persona postulante ha logrado demostrar que ta imputacién que se

le realizd sobre una posible obstruccidn en las investigaciones no fue considerada por el mismo

Ministerio Publico, sino que, por el contrario, resolvié de forma favorable al postulante.
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22, Con relacién a los cuestionamientos sobre el nombramiento que se ha realizado,

tampoco es posible que éste reproche se le trasiade al abogado postulante, por cuanto el

nombramiento correspondia a otras entidades en las que él no tenia posibilidad de decisién.

23, Por todo o anterior, concluye esta Junta Nominadora que no existen razones suficientes
para declarar con lugar las tachas y denuncias que se presentaron contra el Abogado YURI
FERNANDO MELARA BERLIOZ, ni para excluirle de este proceso de seleccidn, sin perjuicio de las
valoraciones que puedan realizarse en la Matriz de Evaluacion Técnica; debiéndose notificar y

publicar esta resolucién, tai como ordena ef articulo 20 de la Ley de la Junta.
PARTE RESOLUTIVA

El Pleno de la Junta Nominadora para fa Proposicidn de Candidatos a Magistrados de Ia
Corte Suprema de lusticia, con fundamento en los articulos 312 y 321 de la Constitucion de las
Repuiblica; v, 1, 2, 3, 4, 11 numeral 9, y 20 de la Ley Especial de Organizacién y Funcionamiento
de la Junta Nominadora para la proposicién de candidatos a magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, y articulqs 28, 30, 31, 32, 34 y 35 del Reglamento de la mencionada Ley de la junta,
por UNANIMIDAD DE VOTOS,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR SIN LUGAR ias denuncias nimeros TD-PCSJ-61-2022, TD-PCSJ-103-
2022 y TD-PCSJ-128-2022, presentadas contra el Abogado YURI FERNANDQ MELARA BERLIOZ,

la cual se manda a archivar y a agregar al expediente No. PC5J-2022-29.

SEGUNDO: Que la secretaria de la Junta proceda a notificar de esta resolucion al Abogado

YURI FERNANDO MELARA BERLIOZ, en la audiencia publica que ya se ha sefialado al efecto; y
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que proceda a notificarla a la persona denunciante mediante el correo electronico que ha

designado en su escrito de denuncia.

TERCERO: Que se publique esta resolucién en el Portal de Transparencia de esta Junta

Nominadora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C/jZI:H% E

Corte Suprema de Justicia

Comisiop4d aNde Igs Derechos Consejo Hondure Empresa Privada

bajadores







