JUNTA NOMINADORA PARA LA PROPOSICION DE CANDIDATOS A MAGISTRADOS DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Tegucigalpa, municipio del Distrito Central, a los once dias del mes de enero de dos

mil veintitrés.

La Junta Nominadora en el Proceso de Seleccion para Candidatos(as) a
Magistrados(as) para la Corte Suprema de Justicia periodo 2023-2030, y en el expediente
que se lleva del Abogado JOSE JOAQUIN LIZANO CASCO, con colegiacién 4926 y nimero de
exequatur 1427, a quien se le asignd el expediente niimero PCSJ-2022-33, emite la siguiente

RESOLUCION:
ANTECEDENTES

1. Entre los dias diecisiete (17) y veintisiete (27) de diciembre del afio (2022), se
encontraba abierto el periodo de tachas y denuncias en el Proceso de Seleccién de
Candidatos{as} a Magistrados(as), durante el cual la Secretaria de la Junta Nominadora
recibid un escrito de denuncia interpuesto contra el Abogado JOSE JOAQUIN LIZANO
CASCO; a dicho escrito se le asigné el nimero TD-PCSJ-93-2022.

2. La tacha presentada, sucintamente, sefiala que e! Abogado JOSE JOAQUIN LIZANG
CASCO en su ejercicio profesional, actuando como parte de una terna arbitral nombrada
por el Centro de Conciliaciéon y Arbitraje de la Camara de Comercio e Industrias de
Tegucigalpa (CCIT) ha afectado a terceros con los fallos que ha emitido, demostrando
carencia de conocimientos necesarios para emitir fallos, perjudicando gravemente a las
partesy parcializdndose a favor de una de las partes, torciendo laley y dejéndose influenciar

por un criterio equivocado, sin importarle la ética profesional y el respeto, pasando por




encima de la Constitucidn de la Repuablica y las leyes evidenciado falta de idoneidad,

conciimiento y por ser una persona altamente influenciable a 1a hora de emitir fallos, razon

fa cual no puede optar al cargo de Magistrado de la Corte Suprema de Justicia de Honduras.

3. También argumenta el tachante que en el laudo arbitral emitido por el Abogado
JOSE JOAQUIN LIZANO CASCO, en pleno desconocimiento de la ley y falta de capacidad,
bajo un criterio errado, determind que el Consejo Intermunicipal-CAFEG es una entidad de
caracter privado, hecho contrario a los estatutos de constitucidn de este consejo que
establece que en su articulo 1 gue [a integracion del Consejo Intermunicipal-CAFEG se
constituye en consonancia con lo establecido en el articulo 20 de la Ley de Municipalidades
y, por tanto, es un ente de derecho publico y se excluye del ambito de la ley especial de
fomento para las Organizaciones no Guabernamentales de Desarrolio (ONGD) contenida en
el decreto 32-2011, pues su naturaleza y dmbito de creacién no le permite ser un ente

privado.

4. Igualmente cuestiona el mencionado laudo arbitral puesto que al dar la naturaleza
de caracter privado al Consejo Intermunicipal-CAFEG no le es aplicable la Ley de Comprasy
Contrataciones del Estado y la Ley General de la Administracion Publica y que por tanto los
contratos que suscriba con tercerc en materia de constratos de obras es un caso de
naturaleza “civil-mercanti”, conclusién que liego por influencia de los otros 2 arbitros que

conformaron fa terna arbitral por ser amigos de ellos.

5. Se sefiala que el abogado JOSE JOAQUIN LIZANO CASCO siendo parte de la terna
arbitral dejo de valor medios de prueba relacionados a la suspensién y retraso de los

contratos, mostrando desconocimiento de temas relacionados a los contratos de

construccién y que, por medio de sus actuaciones, resoluciones y/o criterios juridicos ha
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demostrado un patron que atenta contra los derechos humanos, ios principios

democraticos, la Constitucion de la Republica, la independencia judicial, la institucionalidad
de cualquiera de los Poderes del Estado, Ia lucha contra la corrupcion y la criminalidad

organizada.

5. Como descargo, el Abogado JOSE JOAQUIN LIZANO CASCO sefial que es un arbitro
certificado por el Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Cdmara de Comercio e industrias
de Tegucigalpa y que la tacha que se le ha notificado en fecha 2 de enero de 2023, es
relacionada a un caso que se encuentra registrado bajo el expediente No. 5-A-2021 del
Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Cdmara de Comercio e Industrias de Tegucigalpa,
siendo partes el Consejo intermunicipal CAFEG quien interpuso la demanda en contra de la
empresa Ingenieria de caminos S. de R.L. de C.V. Par tanto, aduce que la tacha se realiza
por una de las partes gue muestra una incorformidad con el fallo, siendo este un acto para

perjudicar o incomodar su postulacidn.

FUNDAMENTOS Y MOTIVACION

7. La Junta Nominadora, tal como fo establece el articulo 4 de la Ley Especial de
Organizacién y Funcionamiento de la Junta Nominadora para la proposicion de candidatos
a Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,! es un 6rgano ad hoc, temporal, colegiado,
deliberante y auténomo, cuya funcién principal es la conformaciéon de una némina de
candidatos(as) a Magistrados(as) de la Corte Suprema de justicia, con la idoneidad gue el
cargo amerita; por ello, es potestad de la Junta hacer las valoraciones sobre la exclusién o

continuacion de los candidatos en el proceso de seleccién.

! En adelante fa Ley de fa Junta o la Ley
-
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8. Y, para cumplir con un proceso adecuado de seleccion, esta junta Nominadora

cumplié con la obiigacién legal, establecida en el articulo 11, numeral 4 de su Ley, de
elaborar un perfil ideal de! Magistrado(a) de la Corte Suprema de Justicia, que se ajustara a
los estandares internacionales sohre fa Judicatura, recogidos en los Principios de Bangalore
sobre la Conducta Judicial, los Principios basicos relativos a la independencia de la
judicatura y el Cédigo iberoamericano de Etica Judicial; y también normativa nacional como

el Cédigo de Etica del Funcionario Judicial.

9, Los referidos Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial, establecen gue los
valores que debe demostrar un(a) Magistrado{a) son: independencia, imparcialidad,
integridad, correccién, equidad, competencia y diligencia. Ademas, conforme a los
estandares internacionales, un juez siempre y no sélo en el desempefio de sus obligaciones
judiciales, debe actuar honradamente y en forma adecuada para las funciones
Jurisdiccionales; ser ajeno a todo fraude, engaiio y falsificacion: ¥ ser bueno y virtuoso en
Su comportamiento y caracter. La integridad asi definida no tiene grados. La integridad es

absoluta. En la judicatura, la integridad méas que una virtud es una necesidad.

10. Y precisamente por esa exigencia es que resulta importante un proceso de seleccién
de Magistrados(as) a la Corte Suprema de justicia; de esta manera, en los Principios Basicos
de fa Judicatura emanados del Sistema de Naciones Unidas, se encuentra el principio
décimo que indica: “Las personas seleccionadas para ocupar cargos judiciales serdn
personas integras e idéneas y tendran la formacién o las calificaciones juridicas apropiadas.
Todo método utilizado para la seleccién de personal judicial garantizaré que éste no sea

nombrado por motivos indebidos.”
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i1, Sobre este aspecto también se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos?, indicando que los Principios Basicos rescatan ciertos elementos importantes
para la eleccion de jueces, como la integridad, idoneidad y formacién o calificaciones
juridicas apropiadas.® En ese contexto, ademds de respetarse la igualdad de oportunidades
en el acceso al Poder Judicial, la Corte [DH ha enfatizado que la eleccién de los jueces, entre

los que se cuentan los Magistrados del maximo tribunal de un pais, debe realizarse

“exclusivamente por el mérito personal y su capacidad profesional a través de mecanismos
objetivos de seleccién y permanencia que tengan en cuenta la singularidad y especificidad

de las funciones que se van a desempefiar.”

12 En tal sentido, mds alld de las competencias técnica juridicas que son exigibles al
luez, en los procesos de seleccidn de los jueces y magistrados también debe considerarse
la integridad que, segtin el articulo 54 del Cédigo Iberoamericano de Ftica Judicial, debe
considerarse que “el Juez integro no debe comportarse de una manera que un observador
razonable considere gravemente atentatoria contra los valores y sentimientos

predominantes en la sociedad en la que presta su funcién.”

13. El articulo 11, numeral 9, de la Ley de la Junta, establece que es obligacién de este
6rgano resolver sobre las tachas y denuncias que se presenten contra las personas
postulantes. De esta manera, para analizar y resolver sobre las tachas y denuncias que se
han presentado contra las personas postulantes, esta Junta Nominadora se debe colocar en
ese papel de “observador razonable” que, esencialmente, se refiere a una persona de

mente ecudnime e informada.?

2En adelante Corte IDH.

% Corte IDH. Caso Reverén Trujille vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 30 de junio de 2009, psrrafo 71 Y, Caso Chocrdén Chocrén vs. Venezuela. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia del 1 de julio de 2013, parrafo 98.

412, UNOCDC. {2013). Comentario relativo a los Principios de Bangatore sobre {a conducta judicial. Nueva
York: Naciones Unidas. Ohtenido de




14. De esta manera, en un proceso de seleccion como el que nos ocupa, es meritorio el

andlisis sobre la conducta profesional de una persona que se postula como candidato a
Magistrado{a) del alto Tribunal. Por supuesto, laidoneidad y a integridad son los requisitos
mas complejos de identificar en cada persona y estén vinculadas a las competencias sobre
conocimientos técnicos juridicos y al cumplimiento de estandares éticos y los valores supra

referidos.

15. No debe soslayarse que este es un proceso de seleccién y no un proceso judicial, por
ende, las valoraciones no se dirigen a la existencia o inexistencia de hechos que
aparentemente puedan tener responsabilidad civil, penal o de cualquier otra naturaleza

que deben ser dirimidas en el dmbito judicial o administrativo.

16. Por el contrario, las valoraciones que realiza esta junta Nominadora se dirigen,
exclusivamente, a determinar si la trayectoria personal, social y profesional, se ajusta al
comportamiento, cualidades, principios y valores del Juez que se han plasmado en el perfil
ideal que se ha elaborado, segun los estdndares internacionales sobre el ejercicio de la
judicatura. Incluso, tal como se ha dicho, lo que debe analizarse también es si un observador
razonable puede creer objetivamente que la persona no tiene la apariencia de integridad y
de ejercicio de los valores ya sefialados, es decir, que aparentemente estos valores no
pueden vislumbrarse en la persona candidata, ya que el Juez no solo debe ser integro, sino

que también debe aparentar ser integro.

17. De esta manera, mas alld de que los hechos denunciados conlleven una

responsabilidad juridica, lo que debe verificarse es si esos hechos pueden revelar que la

conducta de la persona postuiante puede hacer creer a una persona de mente ecuénime e




informada, que su desempeiio en el ejercicio de la Magistratura no podria realizarse en el

marco de un comportamiento intachable y apegado a la ley, tal como se espera de un

Magistrado.

i8. En este contexto, esta Junta Nominadora ha procedido a revisar {a tacha que se ha
presentado contra el Abogado JOSE JOAQUIN LIZANO CASCO, pudiéndose verificar que esta
contraida a cuestionar el trabajo como abogado y arbitro que ha desarroliado; pero
tampoco puede evidenciarse de este cuestionamiento, que el abogado JOSE JOAQUIN
LIZANQ CASCO no reuna las condiciones de integridad e idoneidad que refiere et perfit del
magistrado, por cuanto sus actuaciones se cuestionan por la emisién de un criterio juridico;
sin embargo, tal situacidn no implica que ese criterio juridico esgrimido afecte su integridad

o idoneidad, de tal manera que no pueda ser un candidato adecuado para ser magistrado.

19.  Por todo lo anterior, concluye esta Junta Nominadora que no existen razones
suficientes para declarar con lugar la tacha que se presentd contra el Abogado JOSE

JOAQUIN LIZANO CASCO, ni para excluiria de este proceso de seleccion.
PARTE RESOLUTIVA

El Pleno de la Junta Nominadora para la Proposicion de Candidatos a Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, con fundamento en los articulos 312 y 321 de la
Constitucion de las Republica; vy, 1, 2, 3, 4, 11 numeral 9, y 20 de la Ley Especial de
Organizacién y Funcionamiento de la Junta Nominadora para la proposicion de candidatos
a magistrados de la Corte Suprema de Justicia, y articulos 29, 30, 31, 32, 34 y 35 del
Reglamento de la mencionada Ley de la Junta, por UNANIMIDAD DE VOTOS,

;
)




RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR SIN LUGAR la denuncia niimero ¥D-PCSJ-93-2022 presentada
contra el Abogado JOSE JOAQUIN LIZANO CASCO, (a cual se manda a archivar y a agregar
al expediente No. PCSJ-2022-33.

SEGUNDO: Que la secretaria de la junta proceda a notificar de esta resclucién ai
Abogado JOSE JOAQUIN LIZANO CASCO, en 1a audiencia pablica gue ya se ha sefialado al
efecto; y que proceda a notificarla a la persona denunciante mediante el correo electrénico

que ha designado en su escrito de denuncia.

TERCERO: Que se publigue esta resolucion en el Portal de Transparencia de esta junta

Nominadora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CJD

Corte Suprema de Justicia

1\
Nadonal e los Derechos

Humano







EELE
/ba{/(\u% C o Cw wAA

Iplos/22 08 Saam

—_—




