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Presidencia de la Corte Suprema de Justicia

Unidad Técnico-Juridica

ACUERDO N° PCSJ 39-2022

ADENDA AL ACUERDO N* PCSJ 13-2022, DE APROBACIGN DEL PROCESO DE EVALUACION DE AUXILIARES JURISDICCIONALES Y PERSONAL ADMINISTRATIVO
EN CONDICION DE INTERINOS

PRESIDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Tegucigalpa, Distrito Central; 11 de
octubre de 2022.

PARTE CONSIDERATIVA

PRIMERO. Conforme a lo dispuesto en el articulo 1 de nuestra Constitucién Politica, Honduras
s un Estado de Derecho, soberano, constituido como Republica libre, democrética e
independiente, para asegurar a sus habitantes el goce de la justicia, la libertad, la cultura y

el bienestar econémico v social.

SEGUNDO. El articulo 59 de la Constitucién de Ia Republica establece que la persona humana

es el fin supremo de la sociedad y del Estado.

TERCERO. De conformidad con el articulo 1 de Ia Ley de la Carrera Judicial, la justicia debe
ser impartida en forma pronta y cumplida, por Magistrados y Jueces probos, dignos y
respetables, con la colaboracién diligente de funcionarios y empleados jurisdiccionales,
técnicos y administrativos, de manera que el sistema de administracidn de justicia sea una
garantia total de imparcialidad, eficiencia y buen servicio, para preservar la justicia, la paz
social, la majestad de las instituciones y la confianza de la ciudadania, en el imperio de la Ley,

afirmando la vocacién republicana y democratica de la nacién.

CUARTO. El articulo 2 de la norma legal precitada dispone que Ia organizacion de la Carrera

Judicial y la reglamentacién del servicio tienden a una rigurosa seleccién de los funeis

el ingreso de los mas aptos, su estabilidad y superacion.




QUINTO. El 11 de octubre de 2022, la Direccién de Administracién de Personal, remitié a esta
Presidencia nota mediante la cual informa que el 10 de octubre de 2022 recibié nota por
parte del Presidente de la Asociacion Nacional de Funcionarios y Embleados de Poder
Judicial, quien peticionada la exclusién de la prueba de poligrafo ordenada en el Acuerdo N°
PCSJ 13-2022, de fecha 26 de abril de 2022, argumentando que conforme a la nueva Ley de
la Junta Nominadora, en la misma se exime de la referida pruebas a los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia; asimismo; argumentando que la referida prueba fue excluida en
el proceso de Jueces y Magistrados asi como Defensores Publicos. En ese sentido, el
Directora de Administracidn de Personal de la Carrera Judicial esgrime que, con base en la
interpretacién teleoldgica y el principio pro homine, la prueba poligrafica no es un mandato
de la Ley para ser aplicada en dicho proceso de evaluacién, puesto que al no existir ningun
tipo de interpretacién que genere su aplicabilidad, ésta serfa en regresidén a favor de la

persona humana.

SEXTO. Adicionalmente, el articulo 17 pérrafo 1° de la Ley Especial de Organizacion vy
Funcionamiento de la Junta Nominadora para la Proposicién de Candidatos a Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, contenida en el Decreto Legislativo N° 74-2022, publicado
en el Diario Oficial La Gaceta en fecha 20 de julio de 2022, establece que para el proceso de
seleccién de candidatos a Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, en ningun caso, se
podra realizar prueba poligréfica, lo que va en consonancia con el criterio establecido por la
Comisidén de Seleccién de Personal y afianza atn mas la decisién de excluir este tipo de
prueba del proceso de evaluacién de auxiliares jurisdiccionales y personal administrativo en

condicidn de interinos.

SEPTIMO. De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 315 pérrafo 1° de nuestra Constitucion
Politica, la Corte Suprema de Justicia cumplird sus funciones constitucionales y legales bajo

la Presidencia de uno de sus Magistrados.

OCTAVO. El articulo 15 literal a del Reglamento Interior de la Corte f@:« sticia
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otras, la atribucién de realizar la funcién administrativa del Poder Judicial, de conformidad

con la Constitucidn de la Republicay la Ley.

NOVENO. El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de fecha 14 de marzo de
2016, declard la inconstitucionalidad del Decreto Legislativo No. 219-2011, contentivo de |a
Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial y, por efecto extensivo, de los Decretos
Legislativos No. 251-2013 y N° 103-2014, asi como todos los reglamentos que desarrollaban
la mencionada ley; habiendo sido publicado, dicho fallo, en el Diario Oficial La Gaceta, el 15
de abril de 2016, para dar debido cumplimiento a lo establecido en el articulo 94 parrafo 1°

de la Ley sobre Justicia Cdnstitucional.

DECIMO. Con la abrogacion de la Ley del Consejo de la Judicatura v la Carrera Judicial,
producto de su declaratoria de inconstitucionalidad, han vuelto a tener plena vigencia la Ley
de la Carrera Judicial, su Reglamento vy el Reglamentq_ Interno del Consejo de la Carrera
Judicial, asf como el articulo 3 transitorio del Decreto Legislativo No. 282-2010, ratificado
mediante el Decreto Legis{ativo N° 5:.._2011, el cual dispone que, mientras se instale el Consejo
de la Judicatura y de la Carrera Judicial, el Presidente de la Corte Suprema de Justicia tendr
las facultades de: 1) seleccionar, nombrary destituir a lueces, Magistrados y demés personal
jurisdiccional, técnico y administrativo, de acuerdo a lo establecido en la Ley; y, 2) organizar

y dirigir administrativamente al Poder Judicial.
PARTE RESOLUTIVA

Esta Presidencia del Poder Judicial, con base en todo lo antes expuesto, y en uso de sus

facultades constitucionales, legales y reglamentarias;
ACUERDA

PRIMERO. Modificar el Acuerdo N° PCSJ 13-2022, de fecha 26 de abril de 2022, por m

o

dentro de las pruebas de confianza,




SEGUNDO. En caso de existir servidores judiciales sometidos al referido proceso de
evaluacion, a quienes ya se les haya aplicado la prueba poligréfica, la misma deberd ser

excluida al momento de efectuarse el correspondiente andlisis integral de las pruebas de

confianza.

TERCERO. Que la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia certifique el presente
acuerdo a la Direccién de Administracién de Personal, para los efectos consiguientes; e,
igualmente, publique el mismo en nuestra pagina web institucional, para conocimiento de

las dependencias jurisdiccionales y administrativas de este Poder del Estado.

CUMPLASE Y COMUNIQUESE.
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Pocher Judicin]
Plandhirs

Tegucigalpa, M.D.C., 11 de octubre 2022

Abogado
ROLANDO EDGARDO ARGUETA PEREZ
Presidencia Poder Judicial

Honorable Sefior Presidente:

Por medio de la presente, le saludo deseandole éxitos en sus funciones y a la vez informarle
que en fecha 10 de octubre se recibi6 nota por parte del Presidente de la Asociacién Nacional
de Funcionarios y Empleados del Poder Judicial, Abg. Unberto Donaciano Figueroa, quien
peticiona se proceda a la exclusion de la prueba del poligrafo ordenada en el Acuerdo No.
PCSJ-13-22 de fecha 26 de abril 2022, argumentando que conforme a la nueva Ley de la
Junta Nominadora, en la misma se exime de referida prueba a los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia; asimismo, argumento que también dicha prueba del poligrafo fue
excluida en el proceso de Jueces y Magistrados asi como Defensores Piblicos; frente a ello
considera el suscrito Director que dicha solicitud es viable por las razones juridicas siguiente:

1. En el caso que nos ocupa entendemos que la Ley general de la superintendencia para la
aplicacién de pruebas de evaluacion de confianza, en su articulo 2 sefiala su creacion y
misiéon y la misma refiere que la funcién de la misma sera la de aplicar las pruebas de
evaluacion de confianza a los servidores publicos de la Policia Nacional, Ministerio
Publico, Poder Judicial, Fuerzas Armadas de Honduras y los funcionarios que por Ley,
Reglamento o Mandato esté sujetas a dicha prueba, a fin de garantizar la confiabilidad de
dicho servidores puiblicos en su cargos.

2. De manera general, entendemos que este articulo hace una alusion a qué tipo de
servidores publicos se aplicara la misma, esto con el objetivo de estereotipar a que
instituciones se les debe exigir la aplicacién de esta normativa.

3. No obstante, la referida Ley especial siempre bajo esa misma semantica hace una
sefializacién especifica dentro de ese rango de servidores publicos cudles seran los
llamados a ser objeto de esas pruebas de evaluacion de confianza y es asi que el articulo
5 de dicha Ley claramente expone que la misma solamente sera aplicada a funcionarios
de alto nivel de Gobierno, candidatos a Magistrados del Poder Judicial, Fiscales del
Ministerio Publico, la Policia Nacional, Fuerzas Armadas y a peticion del Presidente de
la Republica a funcionarios de instituciones descentralizadas, asi como los funcionarios
que por Ley Reglamento o Mandato deben estar sujetos a ese tipo de prueba.

4. Claramente, si aplicdsemos una interpretacién gramatical y teleologica en dichos
articulados, podemos observar que, se singulariza a los servidores publicos del Poder







Judicial que serén objeto de este tipo de pruebas de evaluacion de confianza, indicando
en forma imperativa e insoslayable, a los candidatos a magistrados del Poder Judicial,
siendo estos los unicos a quienes se les debe de aplicar dicha normativa de forma estricta.

5. Que el principio pro homine debe entenderse como la aplicacion preferente de la norma
mas favorable a la persona humana en el que establece un orden de preferencia normativo
e interpretativo, pues se debe acudir a la norma o la interpretacion mas amplia, e
inversamente, a la norma més restringida cuando se trata de establecer de manera
permanente el ejercicio de los derechos.

6. De todo lo anterior arriba depuesto, podemos decir que el caso que nos ocupa es una
obligacién de todos los servidores publicos el deber de ejercer siempre un control
constitucional y convencional en todas las actuaciones que realice, manteniendo una
panéptica de interpretacion de las normas siempre en favor extensivo de la persona

—~ humana, por consiguiente, si hacemos una aplicacién de los articulos 8, 25 y 26 de la
Convencién Americana Sobre los Derechos Humanos en relacién con los articulos 59,
60 y 90 de la Constitucion de la Republica, nos vemos en la obligacién de sefialar que se
debe dejar de aplicar la prueba poligrafica, en virtud que la misma no es un mandato de
la Ley para ser aplicada en el presente proceso de evaluacién, no existiendo algun tipo
de interpretacidén que genere su aplicabilidad, ya que seria en regresién a favor de la
persona humana.

7. Desde la pandptica arriba dicha, concluimos, que los servidores bajo la modalidad de
Interino, no podrian ser excluidos de su derecho nombramiento, utilizdndose como
parametro exegético aplicado la prueba de Poligrafo, por mandato de una Ley
inaplicable en el casos que nos ocupa ya que la misma no les atribuible; sumado a ello,
es importante resaltar que la nueva Ley Especial de Organizacién y funcionamiento de la
junta nominadora para la proposicion de candidatos a Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia en su articulo 17 refiere que se debe respetar la dignidad de la persona humana
y que en ningun caso se aplicard la prueba del poligrafo, por consiguiente seria
desacertado exigirle esta prueba al personal auxiliar jurisdiccional y administrativo.

()

8. Recalca este suscrito Director, que la aplicacion del resto de pruebas son legitimas no por
la aplicacion de la Ley General de la Superintendencia, para la Aplicacion de Pruebas de
Evaluacién de Confianza, sino porque la adopcién de las mismas le son potestativas de
emplear a este Poder Judicial para efectos de nombramiento, bajo el mandato de lo que
estipulan los articulos, 1, 12 y 23 de la Ley de la Carrera Judicial, relacionado con los
articulos 41 literal d) y 55 del Reglamento de la Ley de la Carrera Judicial.

Es por todo lo anterior, que solicito a usted se considere la peticion planteada resolviendo
conforme a derecho corresponde.

Atentamente,

cc: Archivo







ASOCIACION NACIONAL DE FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DEL PODER JUDICIAL
Afiliada a la Confederacion de Trabajadores de Honduras (CTH)

Tegucigalpa M.D.C., 10 de octubre, 2022
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PODER JURICIAL
DIRECCION DE ADMENISTRACION

Aboga dO DE PERSONAL CW JUDICIAL §
YIMY DANIEL CHIRINOS 14 5CT s
Director de Administracion de

~ Personal de la Carrera Judicial RECIBIDO
Su Oficina
Estimado Abogado:

Actuando en mi condicion de representante de los Servidores Judiciales del Poder
Judicial, me dirijo a usted por su investidura de tutor de la Ley de la Carrera Judicial, asi
como de la Constitucion de la Republica, se proceda a emitir resolucion ejerciendo
control constitucional para que ya no se sigan aplicando las pruebas del poligrafo en el
proceso de evaluacion de nombramientos permanentes de los servidores auxiliares
jurisdiccionales y administrativos que se encuentran bajo la modalidad de interinos y que
sea ordenado su nombramiento bajo pruebas de confianza tal y como menciona el
Acuerdo PCSJ-13-2022, esto en virtud de que como la nueva Ley de la Junta
Nominadora se exime a los Magistrados de la Suprema asi como el Acuerdo para
— Jueces y Magistrados donde tampoco se les estad aplicando, por consiguiente pido a
- usted ya no se siga aplicando esta prueba de confianza para dichos servidores judiciales.

Sin otro particular, me suscribo de usted.

Atentamente,

Funcionarios y
oder Judicial (ANFEPJ)







