MUNICIPALIDAD DE CATACAMAS

Departamento de Olancho, Honduras, C.A.

ACTA No. 28-2021
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Catacamas, el miércoles 29 de diciembre de 2021, a las 9:30 a.m. en la Sala de e
Conferencias “Lincoln Alejandro Figueroa” de esta alcaldia; presidida por el Alcaldé

Municipal Don Lincoln Alejandro Figueroa. La sesion se desarrollé de la siguiente
manera:

PRIMERO:

El Alcalde municipal procedid a comprobar el quérum, contdndose con la asistencia de la
Vicealcaldesa-Elba Digna Ramirez, los regidores: Héctor Anibal Amador Baquedard
Tania Julissa Jiménez Veldsquez, Norma Danubia Gémez, Walter Noel Acosta Diaz, Oscar
Antonio Calix Raudales, Ernesto Guillermo Cornejo Ortiz, Luis Antonio Lobo Vésquez,
Cesar Augusto Luna Valle, la Asesora Legal Municipal - Abog. Erika Amador, en calidad
de Comisionada Municipal-Consuelo Lobo, también se contd con la presencia de El Abog,
José Miguel Tejeda y Jorge Antonio Yanes Ferndndez miembros de la Comisién de
Transicién; la Contadora Municipal-Lic. Jeny Jackelin Aguiriano, El Gerente
Administrativo-Abog. Juan Alberto Chavarria, Das. Lucas Ramirez-Jefe de la U.MA,; Lic.
Carmen Pilar Guifarro-Jefe del Depto. De Recursos Humanos, Ing. Eliezer Bonilla-Jefe del
Depto. De Obras Publicas, Lic. Yeni Zelaya-Jefe del Depto. De Control Tributario, Lic. Rina
Rodriguez-Jefe del Depto. De Inventario de Bienes Municipales, Ing. Mauricio
Matamoros-Jefe del Depto. De Catastro, Ing. Alex Rodriguez-Gerente de SERMUCAT y la
infrascrita Secretaria Municipal que da fe Dania Esther Melara Ordofez.

SEGUNDO:

Una vez comprobado el quérum, se dio por abierta la sesién a las 9:30 am

TERCERO:

Lectura, discusion y aprobacion de la agenda, siendo los puntos a tratar los siguientes: 1)
Comprobacién del quérum. _ 2) Apertura de la sesion. _ 3) Lectura, discusion y
aprobacién de la agenda. - 4) Presentacion y Aprobacion Informe Preliminar de Gestion
2018-2022. 5) Informe de Comisién que viajé6 a Tegucigalpa para reunirse con
ejecutivos de BANRURAL. 6) Demanda de FLEFIL. 7) Mercado Municipal. 8) Cierre de la
sesion.

CUARTO:
Presentaci6n y Aprobacion Informe Preliminar de Gestiéon 2018-2022:

La Vicealcaldesa da la bienvenida e informa que se ha trabajado arduamente y avanzado
en un 98% en el documento referido, informacion que se actualizara en su momento al
25 de enero del 2022; parte fundamental del informe son los bienes municipales, donde
el Departamento de Catastro ha realizado una serie de actividades en comiin con la
Comisién de Transicién. El Alcalde Municipal Don Lincoln Alejandro Ffguexoa hace
entrega del Informe Preliminar de Gestion 2018-2022 al Vigealcalde ﬁ()g. José
Miguel Tejeda. X
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¢ la Eig. Carmen Pilar- Jefa de Recursos Humanos procedi6 a exponer sobre las planillas

, el personal que labora en la Municipalidad de Catacamas.
> SARANENTAY >
", OEP (3 . R ‘
&” kat %cretana Municipal expone sobre los documentos de caracter legal de la
“““Municipalidad de Catacamas como ser Libros de Actas; Escrituras Ptblicas de Titulos

Ejidales y de Areas Verdes registradas en el Registro de la Propiedad de Olancho.

Asimismo, de garantia bancaria a favor de la Municipalidad otorgada por el Tesorero
Municipal.

ElIng. Eliezer Bonilla CXpuso contratos y proyectos cjecutados y no ejecutados.

La Abog. Erika Amador dio a conocer las demandas y juicios pendientes.

ElIng. Lucas Ramirez dio a conocer los avances del Plan de Desarrollo Municipal.

La Lic. Yeni Zelaya expuso sobre el registro de contribuyentes.

El Ing. Alex Rodriguez informa sobre los Servicios Pablicos que presta la municipalidad.

La Lic. Jeny Jackelin Aguiriano hizo presentacion sobre la administracién financiera de la
municipalidad.

El'Ing. Mauricio Matamoros expuso sobre Catastro Tecnificado/multi finalitario.
El Gerente Administrativo expuso las deudas por pagar.
La Lic. Rina Rodriguez dio a conocer Inventario de Bienes e Inmuebles.

EFAbog. José Miguel Tejeda recomienda que se hagan observaciones en el informe sobre
las casas construidas que hay en algunas dreas verdes; asimismo que para un mejor
control se incluya en la lista todas las dreas verdes. La Lic. Rodriguez informa que las
areas verdes que no estan registradas individualmente el sistema no las acepta.

Una vez finalizadas las exposiciones el alcalde Municipal mociona se apruebe el Informe
referido, lo secunda el regidor Oscar Antonio Calix. E] regidor César Augusto Luna
manifiesta que el Manual de Transicién y Traspaso de Gobierno Municipal se elabora en
base a la Ley de Municipalidades, se ha mejorado en relacién a otros periodos, pero el
manual es claro y hay cosas que se han obviado; informacién no se recopild en base a lo
que dice el manual. Se sometié a votacion la mocién anterior votando a favor el Alcalde
Municipal-Lincoln Alejandro Figueroa, los regidores: Héctor Anibal Amador, Tania
Julissa Jiménez, Norma Danubia Gomez, Oscar Antonio Calix, Walter Noel Acosta,
Ernesto Guillermo Cornejo, Luis Antonio Lobo. En contra de la mocién voté el regidor
Cesar Augusto Luna porque solo se ha cumplido parcialmente con el contenido, pero no
con el tiempo; el informe debi6 ser presentado al sefior Alcalde en el mes de noviembre
lo cual se obvio, posteriormente la corporacién lo tenfa que revisar y aprobar, luego se
tenfa que pasar a la comision de verificacion que tenfa que estar integrada por personas
que prepararon el informe, un regidor y el auditor interno. La Vicealcaldesa informa que
el auditor interno municipal ya tiene la documentacién y est4 haciendo la verificacion y
evaluacion del informe y el Tribunal Superior de Cuentas le proporcionara formatos
especiales el 5 de enero de 2022; por ahora el auditor est4 de vacaciones. El Alcalde
manifiesta que no se cumplié a cabalidad con el tiempo por ser afio electoral. Con el voto
en contra del regidor Cesar Augusto Luna la Corporacién Municipal Acuerda: Acuerdo
N0.5.0.174-2021: (1) Aprobar el Informe Preliminar de Gestién 2018-2022. @ Celebrar Sesién
de, Cabildo Abierto el sabado 15 de enero de 2022; puntos de Agenda: a) Presentacion Informe
de Gestion de la Corporacién Municipal 2018-2022. b) Presentacién Plan de Gobierno por El
alcalde electo Abog. Marco Ramiro Lobo Rosales, La Vicealcaldesa informa que de todos es
conocido que hay un presupuesto establecido para el periodo de transicion, pero la Comision de
Transicion present6 un presupuesto para reparaciones del Estadio.
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MUNICIPALIDAD DE CATACAMAS

Departamento de Olancho, Honduras, C.A.

QUINTO:

1at ace ¥ . . . LGOBERKACION
Comisién que viajé a Tegucigalpa para reunirse con ejecutivos de BANR POLITICA

integrada por: la Vicealcaldesa- P.M. Elba Digna Ramirez, Lic. Jeny Jackelin Aguiriao( c,t"'_"ml ’
Contadora Municipal, Lic. Cesar Augusto Luna-Regidor Municipal, Lic. Jeny Zelaya-Jefa ™
Depto. Control Tributario, Abog. Erika Amador-Asesora Legal Municipal. La Contadora
informa que la reunién con ejecutivos de BANRURAL fue para informarse de cémo esta
la situacién de la aplicacién de las cuotas del préstamo que mantiene la municipalidad *
con esa institucion bancaria, quienes informaron que con el monto que tenfan retenido
se lograba cubrir hasta el mes de octubre y que se aplicara en los préximos dias; también
solicitaron un Estado de Cuenta actualizado por escrito y un detalle de cuanto se iba
abonar de capital e intereses y cuanto quedaba pendiente de pago para el préximo afio =<
que son los meses de Noviembre y Diciembre de 2021. El Banco abono a capi :
2,125,527.17 y a intereses L. 7,354,536.14, debido que reversaron las cuotas que habia
cobrado a inicio de afio por un monto de L. 4,124,145.13 pero lo habian cobrado de
forma incorrecta por tal razén lo reversaron para ser un total pagado de L. 9,480,063.31;
asimismo comunicaron que para pagar las cuotas pendientes se debe realizar un
refinanciamiento para pagarlas el 5 de enero de 2022; lo cual la comisién les manifesto
que a esa fecha la municipalidad no cuenta con la disponibilidad en efectivo para honra "
dicho pago por lo que se solicité los dos escenarios: (1) A pagarse el 5 de enero de 2022; Y] !
y@aA pagar el 25 de enero de 2022. Los ejecutivos de BANRURAL manifestaron que por [ N
las cuotas a octubre 2021 no se cobrarfan intereses ni recargos ya que no se habia
aplicado por problemas técnicos del Banco, pero si se cobrarian intereses si se paga ell_
25 de encro de 2022 porque ya estarian vencidas. El Banco mandé notificacién del \
préstamo después del abono registrado en donde estan cobrando intereses a Octubre
2021 por L. 2,462,761.00, por esta razén la Municipalidad envi6 en fecha 22 de
diciembre de 2021 nota de reclamo solicitando el detalle del calculo de esos intereses ya

que en la reunién sostuvieron que hasta Octubre 2021 no cobrarian intereses solamente

por las cuotas vencidas. El banco ya habia aplicado la cuota, pero para contabilizarla
existe un problema: Que Tesorerfa emitié cheques porque contaba con ese dinero en el
banco sin saber que BANRURAL lo iba a congelar: ;Qué paso? Que del sistema se
rebajaron y cuando las personas fueron a cambiar cheques rebotaron, por lo tanto, no se
cuenta en el sistema con la disponibilidad financiera para contabilizar todo el valor de-AD
las cuotas pagadas; el monto pendiente de registrar quedara como una nota de débito en

las conciliaciones bancarias. Para finalizar la Contadora recomienda que la corporacion
municipal tome una decision. El Alcalde manifiesta que debe contratarse un abogado
experto para que ¢l banco aclare bien esta situacién. El regidor Luna Valle manifiesta * -
que el banco nunca va a perder; el problema es que la pandemia era algo para lo cual no <
estaba preparado ningin banco; los cambios o planes de pago ellos no lo pudieron
cambiar en el sistema y los primeros pagos lo cargaron mal; fueron 3 personas que los
atendieron de la parte basica, linea y operativa del banco, quienes no querian brindarles

el plan de pago registrado a la fecha, pero lo consiguicron con la contadora; el banco ey

el sistema no pierde y ese problema es del banco no de la municipalidad se debe pedir el
detalle del registro del plan de pago de antes y después de la pandemia. En informe del
Tribunal Superior de Cuentas esta reflejado el abuso que ese banco esta haciendo en el
cobro de intereses. El sustento es que ellos en el sistema no tenian previsto la pandemia

por eso se dej6 de pagar desde marzo, el decreto permitia un acomodo de la deuda, pero

en el sistema no lo pudieron realizar. El regidor Héctor Anfbal Amador solicita informen

a la corporacién cuando tengan la respuesta del banco, el Comité de Crédito esté en la
obligacién de hacer la reversién. La Lic. Yeni Zelaya manifiesta que los ejecutivos del
banco referido dijeron que no se iban aplicar intereses y si lo estdn haciendo. La
Contadora Municipal manifiesta que esto afecta el cierre contable. El regidor Luna Valle
manifiesta que ahora procede conseguir la informacién original del banco para conocer
como fue la situacién antes y después de la pandemia para presentar un reclamo a la
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Tegueigalpa, M D.C , 27 de diciembre, 2021
Senores

ALCALDIA MUNICIPAL DE CATACAMAS
Crudad

. Estmados Senores

Nos referimos a sy prestamo que muntiene

con nuestra msttucon bajo No
04600004417 con un suldo de

Capital w la fecha por L43,842,340.70

En relacion a sy prestamo scgun

lo acordado a continuacion les mformumos su
Situacion después de abono registr

ado y la proveccion de deuda al 25/01,2022:

g DETAULE MORTOS TOTAL
VALORES DE PAGO Rt GISTRADY)
)58 {00008 X ERUES
Wlial el L9006
AL DACANTL A Pl
o JABONGASAIONE NTERES: NS < 21358 3l
TOTALABONO APLICADO | L 9.480,063.31
SHUACION DEI PRESTAMO DESPUES B ABONO RTGISFRADO
SADODEUAPILL S A FSCRA 82522345 05
VALOR DE INTERESES PARA PAGO INMEDIATO
RO DE T2 SVERCDOL A, S5iniany bl 78l T
MENOS B
AT LRRCON nziny Rl L CRSSL N, 5 o Wlasksl L8
MAS PROYECCION OF INTERESES AL 25/01/2022
SLARRENTIS AL 850 10
: TOTAL PRESTAMO AL 25/01/ 2022 45,170,188 17

En relacion a la proyeccion d

ac deuda solicitamos nos confirme
1.5,333,847 41 o

noel pago por
1la fecha acordada para pago 25 de enero, 2022
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MUNICIPALIDAD DE CATACAMAS

Departamento de Olancho, Honduras, C.A.

Vienen pag...1

En el caso de no poder cfectuar el pago totai se propone ¢i pago prorrateado de
intereses por L.4,771,325 82 mediante en 3 cuotas mensuales por valor de
L 954.265.16 a sumar a su cuota mensual a parur de 05 de febrero/2022 asi

Lic. Karla Jubh
Firma autorizada
Banrural Honduras
cc.archivo

Lic. Rommel Arturo Fgghog
‘Firma Autonizada

Banrural Hondras
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DEMANDA FLEFIL:

El regidor Ernesto Guillermo Cornejo informa que el sefior Alcalde acaba de ser
notificado que quedo firme la demanda de la Empresa FLEFIL y Asociados S. de R.L de
C.V. contra la Municipalidad de Catacamas por L. 2,392,510.19 esto implica que debe
modificarse el presupuesto porque de lo contrario se caerfa en responsabilidad; ni si
quiera agotaron la via administrativa y el Abog. Marlon Oviedo nunca alego esto; la
referida empresa alego que casi todas las empresas hubieran sido descalificadas por el
10%; esto significa que esta deuda debe incluirse en el presupuesto del aio 2022. El
regidor Luis Antonio Lobo manifiesta que ve en la sentencia un pliego de
responsabilidad administrativa que viene para la corporacién municipal; lo que se
resuelve es que la adjudicacion del proyecto fue ilegal; le preocupa dos cosas: (1) Que el
Juzgado se pronuncie que el proceso fue ilegal y esto es grave lo cual le compete a la
administracién municipal pasada. (2) ;Qué hizo esta administracién? (Qué van hacer?
¢No cabe un amparo administrativo? Que la Corte Suprema vea que no se agotd el
recurso administrativo, que de resultado o no, cree que estdn obligados a hacerlo, esto
para que vean que no se cumplié con el fallo. Hacer lo que tienen pendiente con el Abog.
Marlon Oviedo que abandoné el caso, denunciarlo en el Ministerio Piblico, hasta meter
una demanda contra el mismo Abogado por dafios y perjuicios; propone contratar un
profesional especialista en derecho contencioso administrativo para que estudie el caso
y que les plantee que pueden hacer o que procede y presentar la denuncia penal ante el
Ministerio Piblico contra el Abog. Marlon Oviedo; lo secunda el regidor Walter Noel
Acosta, La Corporacién Municipal Acuerda: Acuerdo No.5.0.175-2021: (1) Contratar un
profesional especialista en derecho contencioso administrativo para que estudie el caso
de la demanda de la Empresa Flefil y Asociados S. de R.L. de C.V. contra la Municipalidad
de Catacamas del cual hay una sentencia firme y que les plantee que pueden hacer. (2)
Presentar denuncia penal ante el Ministerio Pablico contra el Abogado Marlon Aldeni
Oviedo por dafios y perjuicios, quien abandoné el caso antes descrito. (3) Instruir a la
Abog. Erika Amador redacte la denuncia ya mencionada en el numeral 2.

La Contadora Jeny Jackelin Aguiriano comunica que el presupuesto ya esta listo y
vinculado en el sistema y no acepta cambios, solo estd de habilitarlo, lo que pueden
hacer es modificar el presupuesto en enero de 2022. El regidor Luna Valle manifiesta
que es un formalismo incluir la cantidad ya mencionada en el presupuesto 2022 y deben
emitirles una constancia que ese valor no se puede incluir en el presupuesto hasta en la
primera ampliacion del presupuesto en el afio 2022. La Contadora comunica que para
habilitar el sisterna tiene que subirse la Rendicién de Cuentas, crear los saldos iniciales,
Ampliacién de Recurso de Balance, cierre contable y presupuesto afo 2022,

DM/HR




%

MUNICIPALIDAD DE CATACAMAS
Departamento de Olancho, Honduras, C.A.
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JUZGADO DE LETRAS
CONTENCIOSO ADMINISTRATIV()

Republica de Honduras ¢ A

COMUNICACION IUDICIAL

ABOGADO JORGF. ARNALDO HERNANDEZ PINEDA, Jucz de Letras de 1o Contencioso Adminlstrativo, al SENOF:
ALCALDE MUNICIPAL DE IL.A CORPORACION MUNICIPAL DE CATACAMAS DEPARTAMENTO DE OLANCHO, hace de
Su conocimiento que en la demanda con ordon de INgreso No.ORN1-2017-00070, promavida por lns Abogados CRISTIAN
GERARDO MEDINA SEVILLA y JOSE MAURICIO SALAZAR MEJIA, en su eandiclén de rapresentantes procesiles de Ly
sociedad mercantii denominada FLEFIL Y ASOCIADOS S. DE R.I. DE (V. contra 1a ALCALDIA MUNICIPAL DE
CATACAMAS, DEPARTAMENTO DE OLANCHO, se dictd Sentencla Definitiva de techa tres de septiembre del 2021 que
liwralmente dice: “GADO DE LETRAS DFE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN TEGUCIGALPA
MUNICIPIO DEL DISTRITO CENTRAL A LOS TRES DIAS DEI. MES DE SFPTIEMARE DIXL ANO DOS MIL VEINTIUNC.
VISTO: Para dictar sentencio definitiva en la demanda por ol procedimiento special en mmateria de Licicacrdn bu,m'rl
mimero de Ingrnsg @ esta Judicatura 0801-2017-00071, SON PARTES Demandante: Sociedad Mercanri! FLEFIL Y
ASOCIADOS S de RL.de (V.. siendo representado en fuicio por el Abagarlo Crictian Gierardo Meding Sevilla, incerito hayo
clniimero de Colegiacin 10424 y vl Abngade José Mauricin Sulozar Mejin, inscvito hajo ol numera de Colegiacitn 839
DRemandada: Estado de Honduras o travéc de I Alcaldia Municipal de Caracamas. Depareaimento de Olanchn, stenrdo
reprasentada en juicio por el Abogado Marlon Aldenys Oviedo. inscrite bajn el niimern de Coleqgincidn 13975 OBJETO"
DEL PROCESO: Acto Administrotive de cardcter particular consistenre on la Recolucion No 001-M0-2017 de focha 20
de enern del 2017 emitida por la Alcaldia Municipal de Caracamas. departamentn de Olanchn ANTECEDENTES DE
HECHO PRIMERO: Que en fecha 27 de anecrn dcl 2017 compnrecid el representante procesal de la Parte Demandanee
presentado demanda por el procediminnto especinl en materia de Lieitacidn contra la Parre Demandada contruida o
podir: 1. La ileqalidad y nulidad de la Resolucidn No. 001-M( <2017 de feeha 20 dr enerndel 2017 emitido por la Alcaldfo
Municipal de Caracamas Departamento de Olancho: 2. Se reconozen In situacidn jurichien mfivelualizadea y coma medielsn
para su pleno restablecimicnto <o reconozen la medida de: a. Fi pago dei dain real afectivamenre causado. ronsisirnte
en: L. Pago de la utilidad nata dejada de percibir porsu representada; i Pago de costo de la precalfficacion, i Pago del
costo de la presentacidn de lu oferto. b. Pago del interés legal del siete por cientn (7%) sobre la cantidad reclamoda af
no adjudicarse la Licitacién Priblica No, 02-2016-AMCAT. Fundamentn su demanda entre otro hechos comn ser que
participa en la Licitacidn Miblica Nacional LIPN NO.02-2016-AMCAT referente i la construceidn del "Mercado Municipal
de la ciudad de Catacamas, Departamento de Olancho”, tal como cansto en o aviso de licitacidn priblica de fucha 2.3 de
septiembre del 2016, conteniendo dentro de esta los criterios de evaluacion de las ofertas ciendo presentada su oferts
«n fecha 24 de octubre del 2016 y pracediéndoce a lo apertura de las mismas, lac cunles furran 1) Conseructora SATO
por L. 51,441,012.30; 2) Constructora CRESCO por 1., 43,138.203.14; 3) Constructora Lo Roca I, 34,138,203 14; y 4)
Canstruceora Flefil y Asociados por L. 44.460,814.43 respectivamente, Expreca on su hocho cuarto que las Instrucciongs
a las Oferentec (1AO) ectablecta on su numeral 27 que ol inoneo toinl de 1a ofertn esed dentra del vango del 10% mavnar
o menor del presupuesta base siendo csre de 1,.49,39,629.49 por olln snlo podion ser evaluadas las ofertns de la<
Consmructores SATO por esta con un 4.15% arriba del precin hase v FLEFIL Y ASOCIANNS por estar con un 9 97% por
dehafo del precio base, debisndose adjudicar dicho proyectn a su representadn par sor la oferta mds baja dentra de lns
pardmetros establecidos en ia Seceidn M, datos de la Licitacién (DDL) inciso f) ADJUDICACION DEL CONTRATO. Que <
puede constatar en el acto impugnado que la licitacién fue adfudicada a la empresa CRESCO S, de R.1. de C.V. estando
esta furra del rango del diez por ciento (109%) mayor y menar, contraviniendo las bases de la licitaclén porque dicha
oferta es un 11 10% por debayo del precio base, contraviniendo lo establecido en ol numeral 30 1 ol cual prescrihe “El
contratante evaluara solamente las ofertos que determine que cumple sustancialmente con los reqinsitos de los
Documento de Licitacién de conformidad con la Cldusula 27 de las INO" Asimitsma expresa on su hecho sexen que el acto
administrazivo fuc dictado con exceso de pader al expresor que en cosn de existir discrepancia cnere las DDL y wsee
documenta de las Instrucciones a los Oferentes (104), prevalecen los DIL. ex decie an oste caso prevalece el procto mds
hajo, considerando la parte actara que In anterior es correcto pues la seccidn 11 sohee Ins Datos de la Liciearidn (DDL)
establece que ¢l contrato se adjudicarn a la oferea que presents el valor mids bapn entre ellas, stempre v cuando se
cumplan con todos los requisitos de estas bases de licltacidn, tanto legales coma téenicos. <in vmbargo la parte aczaro
constdera Incongrunntes ya que no existe diserepancia enore los DODL y las IAQ para decir lo Corporaciin que “prevaleee —
el precio mas bajo”, pero coma <o rafieve se debfa adjudicar al preci mee bajo pero de las ofertos que pstuvieran "rIrFT-';\\ %
del rango del 10% mayor o menor del presupuesto base”situacidn que la empresa CRESCO no cumplen por ello considera S~
quela adjudicacién es ileqal y contraria a derccho. La parte Actora hace resaltar en su hecho séprimo que ln Corporacion i~
Munlicipal que el acto impugnado expresa que on la aclaracion snhicitada a la empresa Flafil 'nn <o apend
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que el acto fue dictado adoleciendo de un viclo de nullidad estahlecido en el articulo 34 literal C) y E) de lo Ley de™
Procedimiento Adminiscrativo en relacién con el articulo 8 pumeral 4) dei mismo cuerpo legal, yo que no siguid el
procedimiento establecido en la Ley de Contratacidn y su reglamento. asf como en las bases de Licitacién la Alcaldia de
Catamacas violento el Procedimienty establecido para la adjudicaclon del proyecto. Por ultimo solicita la autorizacién
para que sea presentado posterior a la demanda un peritage privado. SEGUNDO: Que en fecha 10 de febrero del 2017 se
{uvo por presentadoe en tiempo y pero no en forma la demanda peralo cuol se le concedid of plazo legal para subsanar,
fo cual fue realizado mediante escrito presentado en fecha 22 de mayo del 2017, Junto con el dictamen pericial
acomporiado, los cuales una vez estudiados junto a la demanda se llevd o la determinacién mediante auto de fecha 23
de mayo del 2017 Que previo a la adrmisién de lu demanda debia de fijarse la cuantia de la misma, siendo fijada por la
parte actore en el escrito de fecha 27 de julio del 2017, en counsecuencla se le se ordend medionte auto motivado de fecha
23 de agosto del 2017 que procediera rendie una coucion del veiate por ciento (20%) de! valor reclamado lo cual Jue
acreditado mediante Cheque Certificado No. 00002126 del Banco Ficohsa, teniéndose por subsanada en tiempo y forma
la demanda y admutiéndose a (rdnlm: la misma mediance auto de fecha 11 de septiembre del 201 7 y teniéndose por
acreditados los ejemplares de publicacién Que ordena el articulo 50 de lo Ley de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo mediante providencia de fecha 27 de octubre del 2017 y procediéndose por el secretario por ley a
émplazaralo partedemandada en fecha tres de noviembre del 2017 TERCEROQ: Que en fecha 10 de noviembre del 2017
£ presents escrito de alegacion de defensas previas junto con el P /i ativo. déndose traslado o lo parte
contraria a efecto efercer la Jaculiad establecida en el ortlculo 127 de lo Ley de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Admunistrativo, llevéndose a cabo la audiencia correspondiente en la cual la parte demandante contesto la misma y
Siendo resuelta mediante auco resolutivo de fecha 28 dc febrero del 2018 declardndolas d das por

Y notificadae o la.parzc demandada en fecha cuatro de mayo del 2018, CUARTO: Que en Jecha 10 de noviembre del 2017
se contestd la demanda por el Abogadu Marlon Aldenys Oviedo, en su condicién de representantce procesal de la parte
demandodec, pidiendo Queresuelva de conformidad, quien expresa que se allana a los hechos primero, segundo y tercero
dela demanda, y que se opone parcialmente al hecho cuarto por ser cierto los datos reflejados en los cuadros de la parte
aemandanlc acomparia, pero se opone a los dos ultimos parrados en donde esgrima que debid
en cuestion, pues no resuita ser completamente cierzo su argumento pues las bases de la Licitactdn Publica Naclonal
LPN 02-2016 AMCAT en Ia seccion segunda contiene los datos de la licitacién (DLL) mismos que acedan en conjunto con
/8 Instruccidn al Oferente (1A0) son dos instrumentos paralelos que se utilizan en el proceso de licitacién ambas se
apiican de manera simultdnea para el desarrollo del proceso, y que en el presente caso considera la parte dermandada
que prevalecia el precio mds bajo. Que la parte demandante fue requerida para hacer las aclaraciones de la oferta
encontrdndose lo siguiente: "a) Fue of unico oferente que no presenco la memoria de Calculo a satisfaccién de la comisidn
evaluodora cal v como lo prescribe el articulo 139 inciso C del regiamento de la ley de contratacidn del escado .« este
hecho serd apreciado Oportunamente cn su momento procesal indicado. b) Con relacién a la ficha denominada
s'unumslro 0 nstalacidén de servicios sonitarios marca corona coior blanco, el demandante
esta actividad (22 unidades) siendo este un doc umento susta
anteriormente.” En cuonto al hecho Quinto expres

no proporciono ficha para
ncial de acuerdo a lus bases de lo Licitacién Publica referida

@ que se opone porque lo oferta que presento CRESCO fue la oferta
mds baja de los oferentes de todos ios concursantes que cumplian los requisitos yalenfrentar los datos de ia Licitacién
(DDL) con las (nstrucciones al oferente se puede determinar que, de acuerdo a discrepancias, prevalecerd (o que
:'ontcmplan los datos de fa Licitacién (DDL) que se resume en seleccionar el precio de la oferta mds baja. En relacién a
los hechos noveno, decimo, un décimo, dio decimo, décimo tercero, décimo cuarto y décimo quinto expresa que no ve
motivos para oponerse ni para cceptarlos pues considera que no son motivos de discusidn, pues solo es una sucinta
relacién jerdrquica de leyes y fragmentos de puro derecho, lo que ya esté contemplado en di.
se opone al hecho décimo sexto por ser faiso y mal interpretads en cuanto a la cita del decr
por [0 cual presento uno causal de Inadmisién. TERCERO: Que en fecha 16 de octubre del 2018, se lievo a cabo la
celebracién de la Audiencio Preliminar con la representacion de ambas partes, ef suscrico Juez como director del proceso
¥ ¢l secreto como minisero de fe Judicial pora los efectos pertinentes, siendo fijada defi
parte demandante, fljando como objeto del proceso la Resolucidn No 001-1C-2017 de fec
representante procesal de la parte demandada Jijo definitivame
dgoate, por tento SE FI)O COMO OBJETO DEL DEBATE sl ef ac
la Resolucién No. 001-MC-2017 de Jecha 20 de enero del 2017 emitido por la Alcaldia Municipal de Catacamas
Deparcamento de Olancho, esta dictado conforme a derecho o no, en caso de no estarlo que se declare la llegalidad ¥y
nulidad de o Resolucién No. 001-MC-2017 de fecha 20 de enero del 2017 emitdo por ja Corporacién Municipal de
Caracamas Departamence de Qiancho, se reconozca la situacion yuridica :ndtvlduall‘zaday como medtda para su pleno
restablecimiento se reconozca la medida de: 1) Kl pago del dado real efectivamente causado, consistente en: a) la
utilidad neta dejada de percibir per su representada; b) Pogo de costo de la precalificacion; ¢) Pago del costo de la
presentacién de la oferto; 2) Pago del interés legal del sicte por ciento (7%) sobre la cantidad reclamada al
adjudicarse la Licitacién Piblica No. 02-2016-AMCAT, Y encaso estar conforme a derecho el acto impugnado se decl
la 1mprocedencic de lo demanda. Posteriormente se procedié a fa proposicidn, admiisién de los medios de prueba, porsu
orden FUERON ADMITIDOS ¢ 1a parte demandante los documencos publicus que corren a Jolio 194 192-300, 128-191,
126-127, 59-125 de lo pieza principal de autos y los folios 26-35, 13, 14, 15-22, 23-24, 36-45, 46-55, 66, 74-76, 77-85,
86-87, 91, 92, 93. 97-100 Y 101-102 de la pleza separada de defensas previas y como dlumo medio de prueba el

chos cuerpos legales pero si
eto numerc 16 del aio 2008
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Weumental publica de hbmnycnw de oficio a la Corporacién Municipal para que 1nfarme sobre dos cxtremos PN

ml:mns por evacuados por correr agreqados a autos y por finalizada la audiencia preliminor, quedando pendierze el
libramienta de los oficins lo cuales fueron contestados en fechn 15 de febrera del 2019 por in Corporacidn Municipal de
Catacomas, siendo dictada la providencia de fecha 22 dr febrern del 2019, en el cun! <e atorqa el plazo comun de cines ®
dias a las partes pora presentaran sus respectivas conclusiones ciendn utilizado iinicamente por lo parte demandante.
por tanto se citd a las portes a ofr sentencia definitiva en fecha 31 de octubre del 2019 y notificada a las partes hasto !
dia nueve de marzo del 2020, siendo estudiado a detalle ¢! procese y constatarse que estcha peadicnee de evacuar of
medio de prucba ido a la parte d

dadn, por !a cuol el suscrito yjuez con el fin de sancar el proceso y que los
partes pudieran alegar cuanto estimaren sobre dicho medin de pricha, se h170 uso de lo facultad estahlecida en el
ardculo 74 de la Ley de la furisdicciAn de Io Contencioso Administrativo ordenandn para mejor proveer la evacusQdn
del medio de prueba documental libramienta de oficio a Ia Corporacidn Municipal de Catacomas. el cual fue contestadn
en fecha 13 de mayo del 2021 y se tuve por evacuando mediante providencin de fechn sicte de junio del 2621 6 cus
concedfa a las partes ¢l plazo de tres dlas hdbiles para que procedicran a alegrar cuanto pstmaren conveniente. ei cugl”
vencid en fecha 26 de julla del 2021 siendo utllizado soio una de las partes y reanudandn cor ello el plazo para dicteria
sentencia definitiva, CUARTO: Del estudlo de la demanda y lo contestaciAn de In mismo se pucden tener por HECHOS
NO CONTROVERTIDOS ¢! hecho primero, sequndn, tercern, de lo demanda. es un HECHO PROBADO con la copia
cutenticada del Documenta! contentivo de las hases de la lirizacidn, que rinumerni 27.1.¢ estchlece que el contratante
ontes de proceder a la eveluacign detallado de las ofertas detcrminaria st cada una de ellos cumplia entre oiros
aspectos? “(e) si el monto total de la oferta estd dentro del rangn del 10 % mayor o menor del presipuiesto hase™ rsun
HECHO PROBADQ con le Declarocién Jurada? de fecho 14.de febrero del 2019 emitida por el Alcalde Municipa! de
Cotacamas, que el presupuesto base para la construceidr, del mercado municipal que fue ohjeto de lo Licitactén Piiblice
No. 02-2016-AMCAT es de CUARENTA_Y_NUEVE MILLONES. TRESCIENTOS_NOVENTA_Y_UN_MIl SEISCIENTOS F
VEINTINUEVE CON CUARENTA_Y. NUEVE CENTAVOS (Jud2.320.622.:49) s un HECHO PROBADO con la copia
outenticada del Documanto contentivo de las hases de la licitacidn que el numern! 30.1% estaklecio que el controrante
tenia In obligacién de evaluar solamente las ofertas que determine que cumplen sustanciohmente con las requisitos de
los Documentas de Licitacién de conformidad con la Cldusula 27 de las IAD, es un HECHO PROBADO con o zor'a
autenticada del Dacumento® contentiva de las bases de la licitacidn que existia la nbligacidn’ de adjudicarse el contratn
a la oferta que presente el valor mds bajo entre ellas, sicmpre y cnando se cumplo con todos los requisitos de estas nases
de licitacién, tanto legales coma téenicas. es un HECHO PROBA DO con la copia autenticoda de la Nota” de fecha 25 de
noviembre del 2016 junto con las documentacién acompanada, que presentn In subsanocién de todo lo requeride en lo
solicitud de aclaracién de oferto® de fecha 21 de noviembre del 2016 FUNDAMENTOS DE DERECHO PRIMERO Que’
nuestra ley suprema otorga a toda persona natural o juridica el derecho o ser juzgada por juez o tribunal competente
con las formalidades, derechos y garantias que ia ley establece (articulo 97 de lo Consntucldn de le Reputlica). on
principin aplicando loc presupuestos que afectan al érgano jurisdiccional resultando en ol presente caso el “Juzgndode
Letras de Io Contencioso Administrativo con sede en Tequcigalpa M.D.C.". como_competente para conacer de la
cousa. En cuanto a lo Jurisdiccién cs cfercida por é1 Juez de Letras del drgann de primera instancia de la jurisdiccidn
de lo contencioso administrativo (articulo 7 incisa “a” de la Ley de i lurisdiccién de 1o Contenclaso Administrativo); En
cuanto a la competencia objetiva en ¢l presente caso tratante de pretensiones gur se deducen en relacidn con un acto
de cardeter particular de la Administracidn Priblica en relacidn a contratos regulados por le Ley de Contratacidin del
Estado (articulo 1y 3 litercl A de In Ley e la ey de la Jurisdiccidn de la Contencinsn Administrativa) In o< aplicoble ia’
Ley de la Jurisdiccién de 1o Contenciosn Administrotivo; en cyanto o la competencia rerritorial of actn fue emitido por
un drgano con domicilla en el departamento de Olancho el cucl estd comprendide dentro de! territorin demarcado prr
la Corte Supremo de Justicio para conocimiento dei Juzgodo de Letras dr In Contenciosn Administrativo con sede en
Tegucigalpa M.D.C. Juzgando dentro de los limites de ias pretensinnes farmuladas por los parees y de las olegacionss
deducidas pero fundamentar lo accidn y la oposicién (articulo 35 dela Ley dela Jurisdiccidn de lo Contenciosn), teriefidn
siempre en consideracién que cl Juez debe resnlver in cuestidn litigiosa con arreglo o derecho, aunque no heya sido
invocado por las partes o lo haya sido erréneamente, pero no puede alterar el peritorio ni fundar su decisién en hechas
diversos de los aue hon sido aleqados por las partes (articulo 12 numeral 5 del Cidigo Procesal Civil), nt aplicar Icyes Y,
disposiciones gubernativas o de cualquier otro orden, Gue requler ¢l ejercicin de las declaracinnes. dereches y garantige——_
estoblecidas en csta Constituribn, &f los disminuyen, restringen o tergiversan (articule 68 de lo Constitucién de |
Republica). SEGUNDO: Del estudin del Acto Impugradnl® se constatr que hn sidn emitido por el Alealde de la
Municipalidad de Catacamas perteneciente al Departamento de Nlarcho, siendo_este_una_cntidad cstatal de la
Administracién Publica Descentralizada (articuln 47 numeral 2 de la Ley General de la Administracidr Publica y 14

i
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B de la Ley de Municipalidades) por lo tanto su acuvidad y funcionamiento estd sujeto al principio de legalidad
3 del Reglamento de Orgamizacién, Funcionumiento y Lompetencie del Poder Ljecut:
Derecho en el cual los servidores el Estado no tienen mds facultades que las que expresamente les confiereTa L
(orticulo 1y 321de lc Constitucién de la Republico) sujetando sus octos a la Jjerarqula normativa establecida en e, &
drticulo 7 de lo Ley General de lo Admimistracion Publica TERCERO: Del estudio del Acto Impugnado'! se constata que RS
tiene por objeto lu decisién final de lu Licitocién Publica Nacional LPN NO. 02-2016-AMCAT referente a la construccién
del Mercado Municipal de Catacamas, Departemento de Olancho por medio de un conirato de obra publice o favor de
{a Empresa CRESCO S de R (orticulo 64 de (o Ley de Contratacidn de! Istado) y por tant corresponde o esta
Jurisdiccidn especiai el conocer de las controversios derwadas del mismo (orticulo 3 literal A de la Ley de lo Jurisiticcién
de lo Contencioso Administrativo). CUARTO: Del estudio del Acto Impugnado'? se que la modahdad de
adquisicidn ha sido la licitacidn publica, b loley una a1 i¢1dn coman a todas las mudalidades lo reference
at "Pliegos de Condiciones™ o “Gases de Liciwacidn” como lo menciona el Reglamento vl cual establece que incluird la
'_"fof”'aflﬂﬂ necesarta para que los interesedos puedan Jormular vdlidamente sus ofertas (articulo 39 de la Ley de
Contratacion del Estado y 98 del Reglamento de la Ley) estableciéndose que el drgano resporsable de la contratacién
preparara el pliego de condiciones y los demds documentos Que aoonaran el procedipyeate de Jicitacdn (artlculo 41
de la Ley de Contratacién del Lstado) pucs pora ia cscogencia de la oferta mds convenlente al interds generul se hard
con la oplicacidn del método objetivo de evoluacidn y comparactn debiendo el titular del organo responsable de lo
contratacién la designacién de urg Comisién para el andlisis y eveluacion de las ofertas con apego a la Ley de
Contratacion del Estado, su regiamento y el Plicgo de Condiciones (artfculo 7 pdrrofo 4ts de la Ley de Contratacién del
Fstado y 53 del Reglamento dc lo Ley), liéndose que de Gpartarse de los anteriores se estaria viol o

el debide proceso, QUINTO: Que ho stdo fljado como objeto de debate si el acto estd cictado conforme a derecho o no
y,existiendo dentro de sus hechds controvertidos

Quz sy monte tatalne estuviera dentro del ronga del dv
la reprzrrn(acn)n‘procesal dela parte demanaante
de hechas por los cuales considera que solo podian

K

0, por ser Honduras un Estado

czpoccierto (10.9) mayor o menocdel presunuesto base yo que
ha precedido a expresar en su hecho cuarto de la demanda una seric
ser evaluadas las oferca de los empresas Que estuvieran dentro del
pardmetro establectdo en las Instrucciones a los Oferentes (1AQ) sin embargo no desarroila en el mismo bejo que motivo
de nulidad pretende enmarcar taies hechos. presumiendo el suscrito cue traslado el mismio al hecho octavo en el cual
expresa que el acto Impugnado en la forma que fue emitido adolece de un vicio de nulidad ebsoluto contenido en la Ley
de Procedimicnto Administrativo en su artlculo 34 literal C) el cual estoblece que “Sin perjuicio de 1o establecido en leyes
especiales, ¢l aeto administrativo es nulo en los Siguientes casos: a)...c) Los dictados prescindiendo total y absol:
del procedimiento establecido” Ya que el numeral 27 de las bases de licitacién establece literalmente “27.1 dutes de
procederalg luacidn detalledas de lus Ofertas. el Contratante determinara si cadaunadecllas:(aj (e
" Slelmo, N cuiro del rango del 10 % mayor o menor del presupueste base. 27.2 Lo oferta debe
cumplir sustancialmente con los requisitos de los do-umentos de icicacidn. Una Oferta que cumple sustancialmente
estos requisitos, es la que satsfuce tedos los términos. condiciones Y especificaciones de lus Documentos de Licituciin
Sin desviaciones, reservas u omisiones < gnificativas Unao desviacidn, reserva u omisién significativa es aqueila que: { a)
afecta de una manera sustancial ¢l alcance. ta cahdod o el funcionamiento de las Obras. (b ) imita de una manera
. considerable, inconsistente con los Documentos de Licitacién, los derechos del Contratante o las obligaciones del
Oferente en virtud del Contrato, o ( ¢ ) de recuficarse, ufectaria ijustisimamente le posicion competitive de los otros
aferentes cuyas Ofertas cumplen sustancialmente con los requisitos de los Documentos de Licitacidn®. 27.3 Si una Oferta
no cumple sustancialmente cun los requisitos de los Documentos de Licitucion, serd rechazada por el Contrawnte y el
Oferente no podrd pusteriormente transformaria en una Oferto que cumple suscancigimente con 105 requisitos de 'os
dacumentos de licitacion mediante o correccién o el retiro de las desviaciones o reservas.” (io Subrayado y en negrita
€5 nuestro) y partiendo que el presupuesto base erade L. 49. 391,629.49) solo estaban dentro del razén de 10% mayor
0 mencr ias ofertas de SATO con L.51,441,012.30 con un 4.15 % arrtbe del presupuesto base y la oferta de FLEFIL Y
ASOCIADOS con 1. 49,391 629.49 con un 9. 96% abajo del presupuesto base quedando la oferta de ia sociedad a ia que se
le adjudicé el contrato (CRESCO) con 1 42,909,316 28 con un 11,10 % abajo del presupuesto base, debiéndose adjudicar
ol contrato a su representado por ser lu oferta mds bay dentro de los pardmetros esteblecidos al como lo establece la
Secclén I, Datos de la Licreacidn (DDL) inciso f) ADJUDICACION DEL CONTRATO; a lc cual lo representacién procesal
* dela parte demandado alego que en lu seccidn segunda contiene los Datos de lu Licitacién (DDL.) mismos que actuan
en conjunto con la Instruccién al Oferente (1A0). que son dos Instrumentos paralelos que se uctilizan en el proceso de
licttacidn, ambas se aplican dv mane+a simultdneo para el desarrollo del proceso. Asimismo que en la secctdn seyunda
de los Datos de la Licitacidn (DDL) en el literul F) Adsudicacién ael Contruto en su riumeral 32114 escablece que el
controto se le adjudicara a la ofertu que presente el valor mds hujo entre ellas, swempre y cuando se curnpla con todos
los requisitus de las Bases de la Licitocion tanto legales como técnicus pero en nota aclaratora de esa misma seccidn se
establece que en caso de existir discrepancic entre ius de los Datos de Licitacion (0DL,; y

ese documento de N
\
Instrucciones al Oferente (1AQ) prevolecen lus de los Datos de Licitacidn, es decir en el caso que nos ocupa, prevalece ¢ '

precio mas bojo, encontrando este suscrito dwho nota aclaratoria dentro de la copia autentcadu del Documento's
contentivo de los bases de la licitazién especificamente a folio 222 de la pieza principal de autos la cual prescribe "EN
CASO DE EXISTIR DISCREPANCIA ENTRE LAS DOL Y ESTE DOCUMENTO DE IAS IAQ. PREVALECEN LAS DDL" £l
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\ 3 scrito Juez tiene que bien cgnsidcrarquc la Admunistracidn Publice dekid de cumplir con su obiigacién preestablec!

X ‘;,’do)c; ’:";n:;:!;;::aal :,’, ‘Z,rescr:jmr :l’l’ ofertn por parte de los nferentes (articulo 47 de la Ley de f,'{:ncmmo‘)n del
g ’\& m K nte de obligaciones para ¢l Controtante ya que ¢l mismo designa una “Comisién” con®
ik o€ iembros de amplia experiencia para el andlisic y evaluaridn de las afereas las cualec deberdn cumplir su funcidn con
apegn ademas de la ley y sit reqlamento, deben hacerla en apege al “PLIEGO NE CONDICIONIS”, corsiderandn gie 1in
procedimicnto es una serie de pasos determinados porn la obtencidin de un resultadn dentre de estos pasas o ctapas, ol
Orgnno Respongable determina “27.1 Antes de proceder a la cvaluccién detalinda de las Ofertas, el Contratante
determinara si cada una de ellas:.. " volviendo dicho requisitas en candiciones r<perioles para prder siqinera evaluarice, »
debiendo observarse cinco pardmetros preliminares y objetvos, dentrn de los cusles estahan “( a )..( ¢ ) Si el monto
total de la oferta estd dentro del rango del 10 % mayor o menaor del presup 0 base.
abiertas los ofertas y determinados los precios que los oferentes pedian a cambio de lo “Obra” se debla rea'izar por 'a
“comlisién* la operacidn aritmética de quienes estaban dentro del rango de mayor 6 menor al 10%, debiendo rechaza
les demds ofertas por ese requisito taly como In estahlece el numeral 27.3 que la letra prescribe “Siuna Oferta no cumple
sustancialmente con los -equisitos de los Documentos de Licitacidn, serd rechazada por el ¢contratante.. " descalificando
de pleno derecho a la Constructara CRESCO S de R L. la cual fue favarecida en la decisidn finnl de la licitac/An, siendo
totalmente admisible cu inclusidn enslas baces de licinri&n pues el articuln 107 del Reglamento sobre “condiciones
generalesy normas de procedimientn™ en el contenidn repeclficn dr hicitacinnes de abra piiblica, on sui literal 1) estoblece
las “circunstancias determinantes de no admisibilidad de los nfertos™es deciv que desde eso etapa sen inadmitido para
!a siguiente ctapa del procese, en tal sentido particndo que e/ motivo de.nulidad. e.uobrc,c.'.‘:ranrdunmmoﬁm};lcudo_"
siende g este momento.esta plengmente geredisado que ol Organo Responsable falte asu deber de observor el plicgo az
condicianes conforme lo ordena el articule 125 del Reglamento de la Ley. de Contratacién Publica al n proceder a la*
descalificacién de_oferentes conforme le habilita el articulo 131 literal 1) que g lo_letra cstablece “Serdn declarados
inadmisibles v noxse tendrdn en cuenta cn la_cvaluacién final, las Qfertas_que se_encugnicen_en_cualquicro de las
situactones_slquientes:_a)..J)Incucric en_atras causales_de_inadmisibilldad_previstas.en_las Jeyes o que expresa.y
fundad, i v el pliego de condiciones” dentra de cllas.lo cldusula 27.4.(e) del JAQ del plieaa de candiclones
o_bases dr. licitacidn auc conforme al articulo 98 delrealamento_se_entienden_cdmo_lo musmo, por-lo_cual se debe
declarar_la_ilegalidad_del_acte_administrative_impugnado_por_haberse_dictado_prescindiendo_total y
absolutameate_del procedimlento_cstablecido_con fundamento_en_el_articulo 3¢ litcral ¢) de la Ley de
Procedimiento Administrative, SEXTO: En cuonto a lo supuesta discrepancin que existia entre la cldusila del c/dusvlas
27.1.(e)'6 sobre el examen de los ofertas para determinar su cumplimienta Gue estipula la Informacidn a Ofercntes y n
Cldusula 32.1 sobre ia Adjudicacldn del Contrato en los Datos de la Liciracidn, los mismas son aplicades en momentos
procesales distintos y por ello no puede existir discrepancia alguna, puesto nize ln primera (27 1.e) se aplica “antes e
proceder o la evaluacién detallada de las nfertas” como su texto lo prescribe, e< decir lo que seestablececnla Seceldn G
del Capftulo Il del Titulo 11l del Reglamento y la segunda (32.1) se aplica una vez realizadas todas las evoluaciones
preliminares o detaliadns de los ofertas presentas, sus andlisis comparativas, los solicitudes de aclaracioner, Ja

- Alond,

subsanacién de defectos u omisiones y pastarinr a Ja recomendacidn de adjudicacidn que realice lo "Comisidn~al drgono
Responsable la cual estd_establecida_en_le_Scecidn H_de! Capitulo 11 del Titulo NI del Reglamento, no deblendn
interpretarse que podrd entrar en el andlisis camparative para determingr In nferta ron ol precio més bajo in afern
que na cumplla ¢! estar dentro del rango del 10 % mayor o menor de! presupuesto base, por ig cuol no ern un motve.
valido para In na adjudicacién de ia licizacidn @ los empresos que si In estaban Picho sro de poso con dicha discrepancid
que consideraha el drgano responsable. lo Comisién.de_Evaluccidn _recomendd_por meyoria_de yatos (Greiculo 125
pdrrafo Aeco del realamento de la Ley.de Contratactén del Estado) adiudicar al prayvecto e capstzuccldn. del mercade

municipal de Cotacomas_a la_Empresa ELEEIL v Asociados_S._de_R.L. segun consta en Actn de recomendacién de
adjudicocién de fecha ocho de diciembre del 2016/ SEPTIMO: Otro de Ios puntas en cantroversio es en relncidn ¢ la
aclaracidn solicitoda o la perte demandante con fundamento en el articuln 127 del Reglamento de la Ley de
Contratactén del Estado mediante “solicitud de aclaracién de oferta™ de fecha 21 de noviembre del 2016, y que fue
motivado Iz Resolucién Administrativa No. 001-MC-2017 de fecha 20 de enera del 2017 e el cangiderando que corre a

Jolin 42 y 43 de la pieza separada de defensas previss expresa In siguiente en relacién a dicha aclaracion “1.- Ficha
Solera Cms ,3#3,#2@20 Cm,3500 PSI cn ia ficha se cspecifica que la varilla lia debe ser de 4 "y la presentada por el
oferente s de 1/8° ¢! espesor de la variila de 1/8" e In mitad de ' varilin de 1/4” soiicitada por lo tanto es de muchg
menor calidad que 1o que se requicre. 2. Ficha Suministro de tuberia PVC /precio de la tuheria PVC de 1/4 estd bajo

ron respecto a lo presupuestadn con la municipolidad y no hay respaldn de cotizacién con la actividad. Al po existir un
respalda del precio de In tuherfa el controtista estd especulando los precios presentados on su ficha. 3. Ficha Sifén de 4
pulgndas de 116G en plso /Se solicitd en Ins bases de hicitacién un sifdn do 4 pulgadas y en las fichas del oferente es dc 3
pulgadas. El contratista no sc apegd a los bases de licitacidn, ¢l sifén de 3 pulgedas tiene menar capacidad de ovecuocifr
que uno de 4 pulgadas, no hoy justificncidn para el cambio de tamniio Fn la cotizacién presentada por ¢l contratisi
considert un sifdn de nluminio debe ser de HG (mds resistente que el aluminia) 4. Losa de concreto e = 20cm 4 # 4‘
A/S. scespocifica un concretn de especificacidn 1: 2: 2 ¢! rttal ) rendimicntn del pamenta arena y grova nn alcanzord
soda. El contratista explica que el utilizara unn proporcidn de 1: 2 12 3.12 afirmondo que n6 unlizo
la proporcidn indicada y Gue segiin Indiran los ingenieros de Jo » unleipalidad es una proparcién no ut'hzade en el

In resistencia ade

¢ Ver folio 210-211 PP s
3 Ver folio 23-24 PP

' Ver Zoli: 86-37 PP \;/)_gb
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la construccidn ademds de que el resultado dei concreto es de mucha menor calidad que el sdiici
las fichas presentan error, ya que tienen mai cdlculo del porcentaje de herramienius menores. £l controtis
coloca en toaas sus fichas ur; valor firo de 5 lempiras en ¢l concepto de herramienta menor, que este deberia de ser
de la mano de obra e cuda actividad, El valor correcto deberfa oscilar alrededor de 366,000.00 lempiras
El oferente no presentd 1a memoria de cdlculo a satisfaccion de la comisidn evaluadora como lo prescribe el art!tul&_
t0 de la ley de contrataciin del estado. 7. Ficha suministro e instalacion de servicio

sgnitario Marca Corona color blanco. £/ oferente no proporciono la ficha para esta actividad (22 unidodes), stendo
este un documento sustancial de acuerdo a lo que establecen las Buses de Licitacion Publica Construccidn del Mercado
Municipal de Catacamas identificada como LPN No. 02:2016-AMCAT, en la seccion IAQ 1.4.1, literal ().~ sin embargo

conforme al documento!? de “Informe de Evaluacion de Propuestas & Recomendacion porv Adjudicacién de Contrato”

emitido la Comlisién de Evaluacién nombroda por la Corporacién Municipal de Catacamas. cs decir el informe final

establece en reiacién ol apurtado "Detalles de la Evaluact

6n de Ofertas Técnicus” sobre lu oferca de io Parte Demandante

a folio 84 de in pleza separada de defensas previas io siguiente “~Empreso FLEFIL Y ASOCIADOS. Después de analizar el

presupuestoy las fichas mandadas porestae
9 las dimensiones de moteriales originule.

mpresa seencontrd que algunas fichus presentaron incongruencia respecto
3y tumbién nu se encontrd una ficha que corroborara el valor de lo actividad

) el presupuesto y algunas medidas de €Structuras de concreto que ao concuerdan con los planvs. Por lo anterior, ¢

solicitd informacidn adicional para poder aciarar estos inconsistencias, sin embargo, despuds de analizar la nueva
; . :

Cs; en cuante a las estructuras de

concreto, se comprobd que se mantenia la diferencia de 10 centimetros en cado una de elias, por lo que técnicamente

“no es factible realizaria con la cantdad de matertal propuesto en la Jicha original, aunque corrigieron la ficha con

L Ademds, la memaria de cdiculo, no concuerda con diversas fichas presencadas

originalmente. ya que éstas son fichas nuevas, las cugics no fucron solicitadas por la camisién de evaiuacion, Se huce la

observacion que, en las fiches originoles, en el

item correspondiente al edlcalo de la herrorenta menor, creemos qucla

risma estd mal Calculado, ya gue generalmente, dicho valor estd relacianado con el costo de mano de obra. SE ACLARA
QUE LA COMISION EVALUADORA, EN NINGUN MOMENTO SOLICITO LA ENTREGA DE NUEVAS FICHAS 4 EMPRESA
ALGUNA FOLIO NUMERO* es decir muchos de elios fueran subsanados tal como lo permite la iey y el reglamento, siendo
por ello que después de la evaluacion detallado aun teniendo presente dichas inconsistencia, (a Comisidn de Evaluacidn

rec

d6 por mavorla de votos {articuln 125 pdrrafo 3ero del regls

de la_Ley de Contratacidn del Estado)
iralde Catacamas a la Empresa FLE

segun consta en Acta de recomendacidn de adjudicacion de fecha ocho de diciembre del 2016, desconociendo el

suscrito juez si posterior a dicha recomendacién de adjudicacién Y ances de emitir la resolucidn el titular dei Orgono
Responsable hizo uso de su derecho de oir dictamen aiguno que considerara necesario (articulo 141 del Reglamento de

lu Ley de Cont

ratacion del Fstado) y que en ellos se dedujera objetivamente otro resuitado distinto del recomendado

rorta Comisién de Evaluacion, sin cmbargo no se encontrd minguno agregado ai expediente administrative {articuio 23
de lo Ley de Contratacion del Estadu);
de poder por lo cual debe ser declarado no conforme a derecho OCTA VO: Habiéndose llegado o tu conviccién de declarar
la procedencia de lo demanda pur no ser confurme a derecho porlos motvos de nulidad expuestos (articulo 82 de fu Ley
de la Jurisdiccién de lo Contencioso Admunistrativo) declarando la ilegalidod y rulidad del acto administrativo
impugnado y en vista que ho sido pretendido el reconocimients de la situacidn juridica individualizada y para su
Jrestablecimlento se he peticionado por e! titular del derecho Subjettvo (artfculo 14 de la L'.-y'de la Jurisdiccién de lo
Contencivso Administrativo), como medidas: 1.- E! pago del daoilo real efecti causado, ¢ en: a) w0
wtilidad neta dejada de percibir por su representado; b ) El pago de costo de la precalificacién; ¢) El pago de! costo de la

presentacién

concluyendo que el acto administrativo impugnado ha sido dictado con exceso

de la oferta. 2.- £l pago del interds legal del sicte por crento (7%) sobre la cantidad reclamada al no

adjudicarse la Licitacién Piblica No. 02-2016-AMCAT Por lo cua! se procede o rechizar ei estudio correspondiente de

cadao unu

de ellas, para determinar 1 es procedente el conceder dichas medidas para el restablecimiento de la situacidn

Juridico individualizacu. NOVENO: Fr cuanto a la medido consistente en el pago del dafio real efectivo causado
consistente en "la utilidad neta dejada de percibir®, por ¢l monto de L 2,392.510.19 segun e! dictamen periciol?!
elaborado por ¢l Perito MAURICIO DE JESUS ARITA ROSA, siendo este procedente por ser la sociedad mercantil
demandante una sociecad con fines de lucro, sin presentor moyor prueba que el dictamen, sin embargo, este monto
establecido a consideracion dei suscrico estd dentro de las regias de lu equidad, si siendo que he sido liquidado y
dtreditado o satisfaccidn del demandonte es procedente declara el reconocimiento de la situacidn juridica
individualizada y la adopcidn de la medida para el pleno restablecimiento consistente en el pago del dado real efeccivo
por la utilidac neta dejode ac percibir por el monto de DOS MILLONES TRECIENTOS NOVENTA Y DOS MmiL
QUINIENTOS DIEZ LEMPIRAS CON DIECINUEVE CENTAVOS (L.2,392,510.19) al no haberle adjudicado la Licicaci

Fublica No. 02:2016-AMCAY a la porte demandanze. DECIMO: En cuunto a lo medida consistente en el pago del da)

real efectivo cousado consistente en el “costo de precalificacién”, y “El pagu del costo de lo presentacion de la
oferta” han sido cuantificados segiin el dictamen pericial?? elaborado por el Perito MAURICIO DE JESUS ARITA ROSA,

cormo gastos edministrativos por la canudad rotal de trecientos cuatro mil ochocientos treints

yunlempiras con quince

centavos (L. 304,831.15) Hebiendo sidv acreditado Nota?? de fecha 02 de mayo del 2016 emitida por el Alcalde
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MUNICIPALIDAD DE CATACAMAS

Departamento de Olancho, Honduras, C.A.

Exp070-171DP |2 D2

unicipal de Catacamas pog In Parte Demandante que realizo y cumplid ol procesa de precolificacién para partictpar
mm la constriiceién de diversas Obras a scr realizadas por la Aleaidia Municipal de Catacamas durante ¢l ofo 2016,
dentro del cual se realizé el mencionado Mercado Municipal de Catacamas y sienda que iinicamente los precalificados
podrian participar como oferentes en las licitaciones publicas que se programan con dicho fin (articule £7 del

s . .
Reglamento de la Ley de Contratacién Publica) lo vuelve un requisito legal imprescindible en el presente caso, por Io

cual es procedente reconocer el pagn del costo de precalificacidn realizada por la porce de jante, n<imismo es
un requisito legol que cada interesado a licitar can el Estadn deba presentar una sola oferto (articulo 48 de la Ley de
Contratacién Publica) para su evaluacién, por lo tanto es procedente reconocer el pago del eosto de elahoraciémde
la oferta presentada por la parte demandante en fecha 24 de octubre del 201634, sin emharga ninguno de ios dos &
antes mencionados no fueron probada en ¢l presente juicio. pucsto que el dictamen pericialis salo se limita a hacer un
resumen de los gastos administrativos y Ins drtalle de lag perindoas de fecha de los *1 Sueldo y Salarios 2 Hpnor
Profesionales 3 Fotncopia e impresos 4 Combustibles y Lubricantes 5 Cquipa de Compita - Accasaring 6 A
Oficina 7 Servicio de Agua Potable 8 Servicio Enerpia Eléctrira 9 Servicio de Interset " no presentandn
documento soporte de los conceptos antes mencionadas, por lo cun! ro se cumple ¢l requisitn establecido en el articaln
77 dela Ley de In Jurisdiccidn de lo Contenciosn Admimistrativo, por It cunl quednran diferidos al perfoda de ejerucidn
de la sentencia la determinacién de la cuantia de los mismos. DECTMO PRIMERO: I'n cuanto o ln medida cansistente en
¢l paga del interés legal de! siete porciento (79) sobre la cantidad reclamada al no adjudirarse o Licitacién Piblica
No. 02:2016-AMCAT, la parte demandante en su escrito de demanda no fija el perindn de tiempo en ¢! Gue deha inicrer )
el camputa del mismo, o fundamentacién de esta peticidn, sino mds Ia mencionode en la cuma y en la prticién (1; I
misma, sin embargo el dictamen Peritn Mercantil y Cantadar Piblica dela parte demandante roncluye ndemds “al vainr
mencionado en ¢! inciso b) debegd de Calculdrsela el 7% de interés legal e<tablecido en ! Chdign de Comercio Vigente,
desde_la_fecha_de Adiudicacidn_de_la_Licitacidn_Publica Nacional No. LEN:02:2016:AMCAT Construcciin de
Mercado Municipal de Catacamas” (in subrayodo en negritn cs nuestrn) es dacir estableciendo un pordmetro que la
parte demandante no habia peticionado, se ohserva ademds del dictamen privada que praceda a realizor valoraciones
legales qulc no le corresponden, terminandn con nun drmllnrtn deficients de los conceptos o ser pagodos. «in la
6n soporte de la misma. en m'xcnnda el suscrito considera procede otorgar como me ,ern
para clp!cnn restablecimientn de la situacién juridica el pago del inrords legal del siete por ciento (7%) sobre lo mnndad
reclamada conforme al articulo 100 de la Ley de lo Jurisdiccidn de In Contencinga Admimstrativo. iniciando el camputo
del mismo desde la fecha cn que sea comunicado e! falln firme que condene of Estado ¢! pagin de cantidades Iiqundns
DECIMO SEGUNDO: En vista que la medida para ¢l plena restablecimiento de la s-tuacidn juridica individuclizada =o
consiste en la adjudicacidn de la licitacidn sino la reparacién del darto causado, siendo @ la facha en proceso de ejecucldn
la licizacidn adjudicada este suscrito considerada que no es procedente lo declaratorin ae nulidod del acto impuanada
sino tnicamente la declaracién de ilegalidad del octo impugnadn para el otargamienta de la tutela judicial efeciiva y
sus cfectns, manteniéndose vigente el acto para que se siga con el procesn de efecucidén que la odministracidn
demandada le ha dado conforme al articulo 30 de la Ley de Procedimiento Administrative. DECIMO TERCERD: Our el
articulo 201 del CAdigo Procesel Civil establece que “la inobservancia del piazo dard lugar a carreccidn disciplinnnia, de
no mediar Justa cause que se hard constar en la resolucidn” en tal sentidn este suscritn justifica que no ha podido dar £
cumplimiento a los plazos en virtud de la excesiva demonda dr servicio piiblica de imparticidn de ;umcxa‘(}n(r este
arqaro jurisdiccional con escasos recursos humanas, misma que es constderada como uno de los factores que ongl:mr,
el problema de la mara judicial, segin lo establece ¢l Plan Nacional de Erradicacidn de la Mora Judicial, en vista de
haber estadn desde ¢l mes de enern del 2021 al mes de junio sin secretario adjunto adscrita en forma permanente para
ol normal desenvolvimientn del mismo, asi como haber sido inhabilitados los dias desde o! 16 de marzo del 2020
rehabilitados hasta el 11 de encro del 2021 por el pleno de la Corte Suprema de Justicin mediante Acuerdn €S] 01-2020°
€S) 02-2020 y CS] 03-2020 como consecucncia de la Pandemia dei Covid-15 PARTE_RISPOSITIVA POR TANTO: El,
Suscrito Juez de Letras de lo Contencioso Administrativo Abogada JORGE ARNALDO HERNANDEZ PINEDA, con sede
en Tegucigalpa Municipio de! Distrito Central y con jurisdiccién en Ins departamentas de Francicen Morazdn,
Comayaguio, Olancho, Intibucd. La Pz, El Paraiso, Choluteca. Valle y Gracias a Dios. imparnende justicia en nombre del
ESTADO DE HONDURAS y en aplicacidn dr los articuloc 1, 15, 63 76.80. 82, 85 90, 94, 303. 304 305, 326. 321,323 y
324 de la Constitucion de la Republice* 1.5.7. 8. 116,117,119, v 122 dr lo Ley General de la Administracién Publr 2,
1,19, 20,22, 23, 24,25,26.27, 34,55 60.87,y 121 de la Loy de Procedimiento Adminiseective, 1,2, 3 literala) 506.7
incisoa), 9, 12, 13.14.24,26,33,34,35. 46,47, 48, 55.57, 58, 59,67, 75,76, 77. 78. 79 letra h), 1 pdrrafo sequndn, K2,
014, 89, 90, 95, 96, 97,98, 100, 101, 128, 129 y 134 de la Loy de ln Jurisdiccién de In Contenciosn Administrative: 1,3y 11
de la Ley de Contratacidn del Estadn; 1, 11,40y 137 de la Ley de Organizacion y Atribuciones de Ins Tribunales. §. 3. 4.,
S, 13,16,17,21.22. 81numerni 2), 201, 251,271,272, 273. 424, 425 del Cddigo Procesal Civil;y 1,2,8,19,24 y 25 de la
Convencién Americana Sobre Derechas Humanos, RESUELVE: PRIMERO; Declarar PROCEDENTE la accidn promovida
por la Sociedad Mercanul FLEFN. Y ASOCIADOS S. de R.L. de C V., por no estar ajustada a derccho el acto administrative
de cardcter particular consistente en la Resalucidn No 001-M(-2017 de fecha 20 de enern del 2017 ermitidn por_la_
Alcaldia Municipal de Catacamas, departamento de Olancha: an consecuencin. SE DECLARA SU 1. F('ALID/N)\
SEGUNDO: Se RECONOCE la Situacidn Juridica Individuahzoda v para su pleno restoblecimientn se resuclve adoprar ™
cuon:os medidas sean necesarias para: 1.- £l pago del dadn real cfectivamente causado, consistente ¢r- a) lo unh dod V'
neta dejada de percibir hasta por el manze de DOS MILLONES TRECIENTOS NOVENTA Y D{N MIL QUINIENIOSQIEZ

’* ver folio 579-796 °f
* ver (nlio 106-262 F¢ N
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¥, Cusrents v dos (142) folios ules, en ia Ciudad de Teguci

SUIG-AMCAT ¢ fa Parte Demandar te; b) €l pago de custy de fg precalificacion; ¢) E1 pago del costo de fo presentacion -
de la vjerte, quedand diferidas of periwdo de ejecucion de la sentencia g determin
.

acidn de la cuontia de estas dos .
ltimas. 2.- El pago del interés legal del siete por ciento (754 ) sobre la cantidad reclamada corforme ol articulo 100 de
@ Ley de la Jurisdiccidn de lo Contenc

Cwosv Administrativo, iniclando ef computo del mismo desde la fecha en que sea
comuiicado ef fullo firme que condene ol Estade ol Pugo de contidedes liquidas. TERCERO: Contra la presente sentencio
defimtiva ny s¢ odmir.rg ningdn recurso conforme ol articulo 119 de lo Ley de la jurisdiccron de lo Contencioso
Admunistratve ¥ MANDA: Une vez Juede firme f nmsma, iibrdndose atenta comunicacion al serior Alcolde Municipal
de Catacamas, departamento de Ulanche, con las iserciones dei caso, pare que adopte las resuluciones Gue procedan y
las declaruciones contenidas en ef fally, con apercibimients que de 1o cumnplir
mmediatamente se procederd o apiicus las sanciones cuntendas en el TITULO CUARTU, CAPITULO TERCERO de la Ley
de le jurisdicaon de to Contenciosy Auminustrativo. SIN COSTAS POR TENER MOTIVOS SUFICIENTES PARA LITIGAR.
Se resuelve hasto o Jecha por (v establecidu en los fundamentos de derecho NOTIFIQUESE, FIRMAS Y SELLOS, JORGE
ARNALDO HERNANDEZ PINEDA. JUEZ DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. KENIA
MARITZA CASTRO MARTINEZ SECRETARIA ADJUNTA".

Pructique do que exija ef cumplimiento dv

10, por lo cual se declar6 su firmeza mediante providencia de fecha
14 de diciembre del 2021, por lo Gue es firme v pasado en autoridad de cosa Juzgada.

El presente tallo, no tue objeto de recursu aigur

LIBRAMIENTOQ

Y par2 que usted SENOR ALCALDE MUNICIPAL DE LA CORPORACION MUNICIPAL DE CATACAMAS
DEPARTAMENTO DE OLANCHO, se sirva dar cumphmiento de manera inmediatz 2 o ordenado en; 1 Senteacia

Detimitiva de ia Pieza rrincipal, CON APERCIBIMIENTO de Gue quienes infrinjan las disposiciones contenidas vn el
Capitulo Tercero “Ejecucion de Ia Sentenaa”, Titwlo Cuarto de Ley de lo Contencioso Administrativo, serdn
sdiciunados contorme a 0 establecidv en el Arvcglo 499 def Codigo Penal, sin perjuicio de 1 responsabilidad civil

¢n que incurrierer. por los d2fos y perjuicios que causaren a los interesados, en todo casv, al infractor se l¢ aplicara
gnamults por el Juzgado de fo Contencivso Adm

MHISralivo que serd efectiva mediante el procedimienta de apremio,
la Que no podra ser interior de QUINIENTOS LEMPIRAS (L. 500.00) ni mayor de CINCO MIL LEMPIRAS (L.

5,000.00). Le ibro I presente Comunicacion Jutticial, junto con ¢l expediente administrativo y que consta de ciengo

salpa, Municipio del Distrito Central, a los catorce dias del
“mes de aiciermnbre del aos mi! veintiuno

DM/HR




MUNICIPALIDAD DE CATACAMAS

Departamento de Olancho, Honduras, C.A.

SEPTIMO:
MERCADO MUNICIPAL: & “““,WP" .§
0(40EPARIL¥€NI‘ALQ
Elregidor Héctor Anibal Amador manifiesta que el mercado fue construido porque t¢ enfa, ,,M.\a/
tasa de retorno pero la situacién financiera de la municipalidad est4 en estado critico ya
que se estd pagando el préstamo y los locatarios aun no ocupan los cubiculos; debido a
lo planteado propone reasignar los puestos del mercado a personas que sean
responsables y que tengan voluntad de trabajar para que la alcaldia pueda cumplir con
el compromiso de la deuda que tiene con BANRURAL; lo secunda el regidor Osca
Antonio Calix. Se sometié a votacién la mocién anterior votando a favor el Alc
Municipal Lincoln Alejandro Figueroa, los regidores: Oscar Antonio Calix, Tania Jultss
Jiménez, Norma Danubia Gémez, Ernesto Guillermo Cornejo, Walter Noel Acosta.
contra de la mocién votaron los regidores: Cesar Augusto Luna porque es una potestad
administrativa y si los locatarios no han firmado contrato es poca la deuda; los tinicos
que estarian exentos son los que ya firmaron contrato; ya puede haber personas que los
tengan ocupados, pero si no han firmado contrato no tienen derecho. El regidor Luis
Antonio Lobo porque la comisién de regidores nombrada por la Corporacién Municipal
platico con los locatarios, realizaron exposiciones a la corporacién sobre los
planteamientos que les hicieron los locatarios y nunca los escucharon y si ellos dicen a
menos de un mes de finalizar esta administracién que van a remodelar el mercado para
dinamizarlo y reasignarlo, cualquier persona va a comentar que hay algo turbio. El
regidor Héctor Anibal Amador manifiesta que cllos son regidores hasta el 24 de enero de
2022 y estan en la obligacién de responder porque hay una deuda. No participaron en la
discusién de este punto los regidores Félix Ventura pacheco y Luis Antonio Amador
porque no asistieron a la sesién. En vista que el mercado municipal fue construido
considerando que es un proyecto que tenfa tasa de retorno y que la mayoria de
locatarios que tienen puestos asignados siempre estuvieron renuentes a firmar contrato
por alquiler de locales, siendo este un problema financicro para la municipalidad la
Corporacién Municipal Acuerda: Acuerdo No. $.0.176-2021: Reasignar los puestos del
mercado a personas que sean responsables y que tengan voluntad de trabajar para que
la alcaldia pueda cumplir con el compromiso de la deuda que tiene con BANRURAL. Se
exceptian los locales de locatarios que cumplieron con la firma del contrato
correspondiente.

OCTAVO:
CIERRE DE LA SESION: La sesi6n se dio por cerrada a las 4:3
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